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1 コモンズと労働史
351 
夫
ラファイエット ・G・ハーターによると，経済学一般にかんするコモンズの
業績はまるでゴミ集めだが，その労働史研究はいまなお古典に属するという 1)。
ミルトン・ダーバーも，もし労働分野における知識の集積というコモンズの寄
与がなければ，労働分野は社会科学者の関心に値しなかったものと結論してよ
1) Lafayette G. Harter, John R. Commons; His Assault on Laissez-fair, Corval— 
tis, Oregon: Oregon State University Press, 1962, p. 163. 
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いという 2)。逆にいえば，労働分野に転ずる以前のコモンズは学者として大し
て成功していなかった。その意味では，コモンズが労働分野に転じたことはた
しかに幸いであった。
ウィスコンシン学派の強みはその事実に立脚せる研究態度にあるが，既存の
文献や資料の乏しいコモンズの時代にあっては，事実と経験より必要な概念を
構築する以外に研究の方法はなく，それがまたその道の権威者となる方法でも
あった。コモンズ自身学生時代に 4年間の夏をクリープランドのとあるユニオ
ン・ショップ制の印刷工場で植字エとして働いた経験をもつが，たまたま向い
側に弟の働く非組合の印刷工場があり，この両工場の間で賃金率や労働時間は
おなじであっても仕事の配分方法の異なることを知りえたことは，コモンズの
組合理解にとって大きな意味をもった3)。
コモンズにとって，かかる自己の直接体験以上に重要なのは労働指導者との
接触であって， とくにサミュエル・ゴムパーズの面識をえてのちはこれに魅
せられ，全国市民連盟 (NCF)や連邦労使関係委員会 (USCIR)における活動
（前者については1902年~04年，後者については1913年~15年）をつうじて「自分はコさ
ムパーズの追従者の 1人」とまで称するようになった。コモンズはゴムパーズ
が経験にもとずく思考と直観とを重んずることをみいだし，それを労働指導者
の不可欠の資質とみた。この態度は同時に，組合の日常機能を閑却して未来の
体制変革を夢みる知識人にたいして疑惑をもつことをも意味した4)。ジャック
・バーバッシュが「コモンズが社会正義として抽象的権利よりもむしろ労働規
則 (workingrules)を選んだことは，かれが実際の問題にかんして知識人には
2) Milton Derber, Research in Labor Problems in the United States, New York: 
Random House, 1967, p. 60. 
3) Harter, op. cit., pp. 164~165. また J.R. Commons, Myself-The Autobio-
graphy of]. R. Commons, Madison: The University of Wisconsin Press, 
1964, pp. 17~19. 
4) Harter, op. cit., pp. 165~166. 
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限られた役割しか与えなかったことと一致する」s)といったのも， そのことで
あろう。
ボランタリズムについてもコモンズはゴムパーズと意見をおなじくし，労使
の関係は任意の協約によって律されるべきことを強調し，政治活動にたいして
は組合の過度の介入を警戒した。ただ労働者福祉や社会立法の推進について
は，コモンズはコ‘‘ムパーズよりもはるかに行政と政治の寄与を認識していた。
それにコモンズの労働指導者との接触範囲は広かったから，かれがゴムパーズ
の考えをどれほど借用したかは知る由もない。 1901年マッキンレー大統額の任
命せる連邦産業委員会 (USIC)において移民にかんする報告書を作製したのが
おそらくコモンズの公的な最初の仕事であろうが， その後発表した一連の論
文6)を含めて移民にかんするコモンズの主張は，前記報告書の作製のための調
査における労働界との接触の所産でもあった。移民の無制限流入はチープ・
レイバー雇用による企業の過度の拡張をうながし，究局的に景気変動を激化さ
せるというコモンズの論理は，とくに高率関税による輸入減少が国内物価上昇
の歯止めを奪うとも主張される状況下にあって，労働界に訴えるところ大きか
ったと思われるが， それは同時に当時の労働組合界の平均的な思想でもあっ
た叫
ところで移民問題調査の過程で猥青炭地域を訪れたコモンズは，その団体交
渉方式に驚いたらしい。会場の一方に組合ローカルの代表 1,000人，反対側に
炭鉱主70人が相見える労使合同会議の光景にイギリス議会を想起したコモンズ
は，利害の相対立する労使が第三者に頼ることなく）レール (workingrules)を
5) Jack Barbash, "J. R. Commons and the Americanization of the Labor 
Problem", Journal of Economic Issues, Vol. 1, No. 3, September 1967, p.163. 
6)「アメリカ人の人種的構成」と題して1903年から翌年にかけて発表され，『アメリカに
おける人種と移民』 CJ.R. Commons, Races and Immigrants in America, New 
York: MacMillan Co., 1907)なる書物にまとめられた。
7) Harter, op cit., pp. 168~169. 
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つくり相互の問題を解決しているという現実のなかに「産業における立憲政
治」の可能性をみいだしたのであるが，そのコモンズが当時出版されて間もな
いウェップ夫妻の『産業民主制論』のコモン・ルール (thecommon rule)に魅
せられたのは当然であろう 8)。
マッキンレーの産業委員会の仕事が終わると，コモンズは全国市民連盟の斡
旋調停部（労・使・市民代表の三者構成）の委員となった。労働界からいろいろと
批判の絶えなかった組織ではあるが，この連盟の活動をつうじてコモンズはま
さに「労使関係の新しい実験」に加わった。 1902年の有名な無煙炭ストライキ
におけるコモンズの使命は，組合指導者に直接会って組合側の主張を正しく連
盟側に伝えることであったが，この連盟のストライキ回避努力も功を奏せず，
結局は 5カ月にわたるストライキののち，ルーズベルト大統領の任命せる仲裁
委員会の裁定によって組合側の一応の勝利のうちに争議は終わった。このスト
ライキ期間中にコモンズは炭鉱労働組合 (UMW)のジョン・ミッチェルと親
しく接し，そのフェアー・プレーの行動原則をふむ態度に感じいり， ミッチェ
ルを「理想の労働指迎者」とさえみた。こうした立場からすれば， 1901年のU
Sスチールのストライキの場合の鉄鋼錫労働組合 (AAISTW)の無謀さは否定
しえず，同組合のT.J・シェファー会長のごときはコモンズの目には「牧師
として成功せず，ないしは解職されていわば脇道から組合入りした人物」，「知
識人」としか映じなかったのである。コモンズのいう賃金意識的な組合指導者
とイデオロギーを売る知識人との対比は，この時期（とくに全国市民連盟の時代）
のかれの体験よりでたものであるが，これが以後のコモンズの思想の柱となっ
たことは銘記されるべきである 9)。
8) Ibid., p. 169. また Commons,Myself, p. 71. なおコモンズの workingruleと
ウエッブ夫衰の commonrule とはおなじものとみてよい (Mark Perlman, 
Labor Union Theories in America, Evanston, Illinois: Row, Peterson and Co. 
1958, p. 34.)。
9) Harter, op. cit., pp. 169~174. なお詳しくは Commons,Myself, pp 81 ~88. 
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1904年，コモンズはその師リチャード ・T・イリーの好意でウィスコンシン
大学に地位を得た10)。イリーはすでに『アメリカにおける労働運動』 (1886年）
なる著作をあらわしていたが，これはかれの将来の包括的研究への準備作業に
すぎず，かれはさらに新たな資料を蒐集しては覚書を認めており，コモンズを
ウィスコンシンに招いたのは労働史にかんする自己の全研究計画をかれに委ね
るためであった。一方連邦労働局のキャロル ・D・ライトを労働史研究に従事
せしめてきたワシントンのカーネギー研究所は，ライトの死後その研究をコモ
ンズに引きつがしたため，コモンズはライトの蒐集していた文献資料をも受け
つぐことになった。いまやコモンズは労働関係資料の蒐集に全力を傾け，全国
500の図書館に調査票を送っただけでなく， ウィスコンシン大学に移ってから
の3年間というものはマディソンに在ること毎年 1セメスターにすぎず，残る
8カ月は学生とともに各地の図書館を旅行調査してまわった11)。 1910年に出
版されたコモンズ編の有名な『アメリカ産業社会資料史」全11巻は12), 前記
のようにして得られた資料の約4分の 1を集大成したものである 18)。 この成
果のうえに最初の体系的な研究が 1918年の「合衆国労働史」全2巻14)として
コモンズとその弟子たちによって著わされたが，コモンズはこれに序文を書い
10) ところでこのイリーをウィスコンシンに連れてくるのに主として貢献したのは， か
の F.J. ターナーだという (D. Saposs, "The Wisconsin Heritage and the 
study of Labor," School for Workers 35th Anniversary Press, The School 
for Workers University Extension Division, The University of Wisconsin, 
1959, p. 8)。
11) Harter, op. cit., pp. 174~175. なおコモンズ労働史誕生の一側面については， Com-
mons, Myself, pp. 128~138. 
12) J. R. Commons, A Documentary History of American Industrial Society, 11 
Vols, Cleveland, Ohio: The Arthur Clark Co., 1910. 
13) Mark Perlman, op. cit., p. 34. ただし10分の 1というものもある (P. S. Foner, 
History of the Labor Movement in the United States, Vol. 1, New York: 
International Publishers, 1947, p. 9)。
14) J. R. Commons, History of Labor in the United States, 2 Vols, New York: 
MacMillan Co., 1918. 
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たのみで，各部分にはそれを分担執筆した各弟子の名前を冠せしめている。だ
がこの研究がたんなる論文集 (readings)ではなく，「むしろコモンズの慎重な
指導のもとにおこなわれた調整的研究15)」であることは論をまたない。 この
2巻本の出現によって，それ以前に存したリチャード・イリー，ジョージ・マ
クネイル，フランク・カールトンらの諸研究はいまやたんなる先駆的存在とな
ってしまった。
ダーバーによると，労働問題研究にたいするコモンズの見解は1907年9月の
ニューヨーク慈善スクールにおける『建設的研究について」と題する講演にみ
られるという 16)。そのなかでコモンズは研究をば，科学的原理を追求する「ア
カデミックな研究」，社会的疾患の暴露と社会の覚醒をめざす「アジテーショ
ナルな研究」，行政的見地から社会的疾患の防止と改善をめざす「建設的研究」
(constructive research)に分類し，とくに建設的研究のための実験に類するも
のとして歴史研究をとらえたのである。だがここにみられるコモンズの改革性
はユートビア的ではなく現実的なものであって， 1909年のかれのエッセイによ
れば，かれの問題意識は理想主義と功利主義とを同一人のなかにいかに結合さ
せるかであり，かれが功利的理想主義という言葉を唱えたのも故なしとしな
い。だがコモンズによれば，改革のための研究の方法としての「アジテーショ
ナルなもの」はもっぱらジャーナリストの領域に属するものであり，コモンズ
の方法はあくまで「建設的なもの」としての歴史研究であって，したがってか
れの歴史への関心はたんに過去の再説ではなく， 「むしろ歴史をつうじて現存
諸制度の過去の発展を説明し将来の発展のコースの予測を助けよう」とするも
のであったm。
15) Harter, op. cit., p. 175. 
16) Derber, op. cit, pp. 26~27. なおこの講演は Commons,Labor and Administ-
ration, New York: A. M. Kelley, 1964, Chapter Iに収められている。
17) Derber, op. cit., p. 61. 
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ほぼこれとおなじ時期にコモンズは『アメリカの靴工』18)と題する有名な論
文を発表しているが，この論文は前記のコモンズの歴史意識のあらわれとみて
よい。そこに展開されたドイツ歴史学派流の市場拡大の理論にコモンズはよほ
どの自信と愛着があったとみえ，かれは翌年の『資料史』（全11巻）の第 3巻序
文としてこの靴工論文を再録し，またそれより 8年後の『労働史』 2巻への序
文のなかでもその理論を展開した。もともとイリーの影響をうけたコモンズが
歴史学派に魅せられたのは自然であり，ビュッヒャー，シュモーラー，ゾムバ
ルトをつうじてコモンズが市場拡大の促がす経済発展という概念にたちいたっ
たことは推察に難くない。ただヨーロッパの史実とデータは歴史学派がその市
場拡大理論を完全な形で展開することを許さず，またその判断にはときとして
事実の無視ないし混同があったとみたコモンズは，ハーターの指摘するよう
に19), 逆にアメリカにおいては封建制，ミリタリズム，教会およびギルドに
よる規制の欠如の故に，軌跡を辿ることのはるかに容易な形で経済の発展がみ
られえたと考えたのである。コモンズにとってユニオニズムとは，市場拡大に
よる経済発展のもたらす労使関係へのイムパクトにたいする労働者のリアクシ
ョンであったが，その意味ではかかるリアクションは，同一の条件下ではどの
ような集団についても期待されうるものであった。
2 コモンズの分析のフレームワーク
前節でみたようにコモンズの歴史分析のフレームワークは市場拡大の理論で
あり， それを完全な形で展開したのが前節ですでにふれたかれの 1909年の論
18) J. R. Commons, "American Shoemakers, 1648~ 1895," Quarterly journal of 
Economics, Vol. XXIV, November, 1909, pp. 39~84. 
19) Harter, op. cit., p. 177. また Commons,"American Shoemakers", op. cit., 
pp. 77~78. 
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文『アメリカの靴エ』20)である。 コモンズは，靴エ (shoemakerないし cord-
wainer)が，初期的な出職人 (itinerant)の段階から近代的な工場段階にいた
る産業発展の各段階におうじて自己の保護組織を結成した歴史を辿り，そこか
らひとつの論理を抽出しようとする。
コモンズによればかかる保誰組織の最初の例は，アメリカ最初のギルドとさ
れる 1648年設立のボストンの「靴工組合」 (the•company of shoemakers") で
ある。 その設立目的は粗悪品とそれをつくる劣等職人の排除にあった21)。と
同時にマサチュセッツ植民地当局は住民保護の立場から組合にたいし，①靴の
価格ないし加工賃金の引き上げ，R住民からの靴の注文にさいして靴職人が
手持ちの皮革を提供することの拒否，の2点について自制をもとめた。かかる
自制の要求は， この時代が，顧客の家で顧客の材料持ちで靴をつくる出職人
(itinerant shoemaker)段階から自分の仕事場で自分の材料で顧客の注文にお
うじた靴をつくる居職人 (settledshoemaker)段階にいたる過渡期にあったこ
とをしめす22)。一般に出職人は自己の仕事場もなく修業不足のうえに職人間
の技能のコントロールも困難だったから，これと対照的な性格をもつ居職人に
とってかれらは競争上の重大な脅威であった23)。かかる 2つの型の靴工の併
存したところに，当時の過渡的性格がよく理解される 28)。
この段階では商人・親方・ 職人の 3機能はまだ一体化している。商人機能は
20)この論文については，神代和欣『アメリカ産業民主制の研究』（東京大学出版会，昭和
41年）補論，第 1章，第 1節がすでに立派な批判的紹介をおこなっている。ただし
そこではコモンズ理論が「労働史」のなかでどのように展開されているかの分析はな
い。筆者の意図はそこにある。
21) Commons, • American Shoemakers", op. cit., p. 41. 
22) Ibid., p. 42. いうまでもなく出職と居職は， ビュッヒャーの StarとHeimwerkに
ついての権田保之助氏の訳語（カール・ビュッヒャー著，権田訳『国民経済の成立』
東京，栗田書店，昭和17年）だが， 他に適当な言葉がないので， これを借用してお
23) Ibid., p. 42. 
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仕事の種類と質の統制にあり，その報酬は質相応の価格を顧客と交渉する能力
による。親方機能は仕事場や生産手段を管理し，商人の注文を職人に取りつぐ
ことにあり，その報酬は資本と労働という要素の管理能力による。最後に職人
機能は，労働の質と熟練，作業速度，雇用量とその安定性によって報酬が定め
られる24)。かくして「靴工組合」の目的とした劣等職人（出職人）と粗悪品と
の排除は，商人機能よりすれば優良品価格の安定であり，親方機能よりすれば
資本と労働にたいする管理権の確立であり，職人機能よりすれば現物賃金（食
と住）の除去と賃金（出来高賃率）の確立安定であって， とくに職人機能にあっ
ては，それは従来出識人が顧客とその家族に依存した不熟練労働部分の職人へ
の帰属と，その帰属労働部分にたいする熟練賃金の支払いという二重の利益を
意味した25)。
商人・親方・職人の 3機能の一体化しているこの段階では，親方の利潤と職
人の賃金とは究局には商人が生産コストを消費者に転化しうる能力に依存する
が（親方および職人機能の商人機能への集約），かかる能力涸i人機能）は， 顧客の
注文があって始めて生産のおこなわれる注文生産段階(thecustom order stage) 
では強大であるから，商品の売手と買手の注意は価格（ないし賃金）よりは品
質にむけられる。ボストンの靴工組合の関心が粗悪品とその生産者（劣等職人）
の排除にあったのは，その意味である。この点が，品質よりも価格の競争が重視
される階級分裂後の段階とは異なるのである 26)。
3機能の一体化が崩れて階級分裂の現われるのは，これより約 1世紀半の後
である。 1789年設立のフィラデルフィアの「親方靴工組合」 (the"Society of 
Master Cordwainers")と1794年設立の同市の「靴識人連合組合」 (the"Federal 
Society of Journeymen Cordwainers")との出現は，かかる変化をしめすもので
あるが，市場との関連でみれば，その変化はつぎのように要約される。
24) Ibid., pp. 42~43. 
25) Ibid., p. 43. 
26) Ibid., p. 4. 
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前述のようにボストン靴工組合の個人注文段階では市場とは顧客としての隣
人であり，その生産物は「別誂え品」 ("bespokework≫)であり，もちろん生産
者は商人・親方・職人を兼ねる27)。だがやがて靴工の一部は，顧客の需要に
即応するために過去の注文実績をもとに若干の標準的なサイズと型の既製の高
級品を生産してストックし，より大きな市場に対応しようとする。いまやかれ
は親方として原材料を仕入れ，それを職人に支給しては加工せしめる。職人は
「別誂え品」以外に前述の小売用の「高級既製品」 ("shopwork≫)をつくり，
親方は原材料仕入れと完成品在庫保有のための必要な資金を確保せる小売商人
兼雇主となる。 1789年の「親方靴工組合」はちょうどこの段階に位置したので
あって，それは製造小売段階 (theretail shop stage)といいうる 28)。
この親方組合は雇主団体であるというより小売商人機能のための組織であっ
て，その規約上の目的は「公設市場で靴を売る，ないしは公的な新聞やビラで
価格を公表する」安売り業者（親方）を組合より排除し， その競争上の脅威を
除去することにあった29)。だが職人は， この親方組織には職人賃金を引下げ
るために同盟しうる「充分なる権能」があると感じたのであって， 1794年の
「靴職人連合組合」はまさにこれにたいする職人の自己防衛組織であるso)0
親方組合は誕生の翌年の1790年に消滅するが， 1799年ないし1805年には職人組
織に対抗するものとして復活の動きをしめし，その後は雇主機能を営む親方組
織として再生した。初期の親方組合が生産者と消費者との垂直的懸隔をしめす
価格規制組織であったのにたいし，復活後のそれは雇主と労働者との水平的懸
隔をしめす賃金規制組織であって，換言すれば前者では職人と親方との利害は
同一であり，後者では職人の利害は消費者および親方の利害と対立するにいた
ったといえる81)。
27) Ibid., pp. 48~49. 
28) Ibid., p. 49. 
29) Ibid., p. 47. 
30) Ibid., pp. 47~48. 
31) Ibid., p. 48. 
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親方組合がこのように雇主機能中心のものに転じた1806年頃の段階は，それ
以前を「製造小売段階」と称したのにたいし「製造卸売段階」 (thewholesale 
,order stage)といいうる32)。親方はいまや地元市場の外（遠くは外国市場）に目
をむけ，遠隔地の商人に見本を送っては注文をとり，製品を注文主に送る。親
方は卸売商人兼製造雇主であって，その必要とする資本額もその雇う職人数も
ふえる。職人は従来の「別誂え品」や「高級既成品」のほかに「卸売注文品」
("order work")をつくることになる33)。かくて職人は 4種の市場向けに 4種
の製品，すなわち①富裕な顧客の極上品市場向けの「別誂え品」， R不特定顧
客の上質品の小売市場向けの「高級既製品」，③品質の特化されない広範囲の
消費者相手の卸売市場向けの「卸売注文品」， および④品質は悪いが廉価でも
ある大衆消費者相手の公設市場向けの「一般市場品」 ("marketw面It")'の4
種類の靴をつくる。商品④は程度の差こそあれ商品③および⑧に競争上の脅威
をおよぽすが，商品①にその脅威をおよぽすことはまれである34)。
親方と職人との一体性を破壊しそこに階級対抗を生ぜしめたものは前記の市
場の拡大と競争の激化とであって，生産手段ないし生産方法の変化の結果では
ない85)。靴エが顧客を訪れるか顧客が靴工を訪れるかを問わず，「別誂え品」
段階ではまだ職人階層は発生せず，また小売商人としての親方と職人とが機能
分化する「高級既製品」段階でも両者はまだ対立的でない。職人の抵抗を生み
だす状態をもたらしたものは「一般市場品」の出現であるが，これは職人にと
っては「高級既製品」賃金への脅威であり，親方にとっては小売商人機能への
脅威であって，しそのかぎり両者は「一般市場品」反対という点で軌を一にす
る。両者の利害が分裂するのは，親方が小売機能に加えて卸売機能を営み，そ
の結果職人にたいし雇主機能を発揮せざるをえなくなった「製造卸売段階」に
32) Ibid., p. 49. 
33) Ibid., p. 49. 
34) Ibid., pp. 49~50. 
35) Ibid., p. 50. 生産視点に立つものからすれば意見のあるところだろうが，すくなくと
もこの時期には，大なる技術変化も生産様式の変化もなかった (Ibid.,pp. 72~73)。
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おいてである 36)。
したがって1794年の「靴職人連合組合」が真に職人組織として意味をもつの
は，この段階 (1805年頃）においてである。だが親方は， 「高級既製品」の小売
市場を対象とする小売機能においては小売価格上昇による利益の一部を職人に
与えたが，競争の激甚なる卸売市場を対象とする卸売機能においては小売の場
合ほどの利益を職人に分与しえなかったから，技能の秀れる職人は個人注文
（別誂え品）および小売用（高級既成品）の仕事に集中し， その劣れる職人は卸
売用の仕事に集中し，かっての同質的な職人階層はここに異質の 2層に分解す
るにいたった37)。換言すれば製造小売段階では，親方はビジネス街に小売店
舗を構え，完成品・仕掛品・原材料のストックのために在庫投資をなし，また
顧客にたいしては短期の消費者信用を与えるということのためにかなりの資本
を必要とし，そのため商人機能が他のどの機能よりも重要だったのであって，
雇主機能はまだ最小であり，また親方が職人の賃上げコストを価格に転嫁する
ことは容易だったから，親方と職人との間に敵対的な分裂はなかった88)。だ
が製造卸売段階では，注文取り，製品の発送，倉庫の設置，製品ストックの多
量化と長期化，信用供与の長期化などのために親方の必要とする資本ははるか
に多額化し，他方広大な卸売市場における激甚な競争の故に賃金コストの増加
を価格に転化させるは困難となり，ここに賃金を低く押さえる上で賃金取引の
もつ意義は大きくなった。かくて親方の雇主機能が前面にだされ，いわゆる労
使の対抗が始まることになる89)。
前記の対抗関係は多少とも1835年まで続く。だが同年フィラデルフィアで結
36) Ibid., pp. 52~53. したがってコモンズの組合起源は卸売段階にもとめられるが，こ
れにたいしては，ロイド・アルマンはそれを小売段階に求めている。この点はのちに
ふれる (Lloyd Ulman, The Rise of the National Trade Union, Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 1955, p. 576.)。
37) Commons, op. cit., pp. 56~57. 
, 38) Ibid., p. 58. 
39) Ibid., pp. 58~59. 
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成された「靴職人統一共済組合」 (the"United Beneficial Society of Journeymen 
Cordwainers")の発した声明文は，新たな商業資本家の登場による廉価な靴の
出現によって競争は激化し，その結果価格と賃金はさらに下落し，職人は従来
よりも長時間労働せねばならなくなったことを語る40)。 この組合の指導で若
干の職人組合 (tradesociety)が統一組織 (trades'union)をつくりアメリカ最
初の10時間要求のストライキをおこなったが，かかる靴工の戦闘性は，上記声
明文にいう賃金下落と長時間労働によって説明がつく。いわば商業資本家の
支配する新たな段階，すなわち「商業資本主義段階」 (themerchant capitalist 
stage)の到来を告げるものであろう。
海路・河川・運河・ ハイウェイによる市場の発展と銀行制度の確立による信
用供与の拡大とは需要を予測した多量の商品ストックを可能ならしめ，また市
場を投機的ならしめる。小売商人としての親方の商品収納庫 (store-room)に
かわって卸売商人としての親方の倉庫 (ware-house)が登場し，前者の親方は
小製造業者ないし請負業者として後者の親方（卸売製造業者ないし商業資本家）に
商品を売り，後者は商品販売機構をつうじて生産機構（親方と職人）を支配す
る41)。商業資本家はいまや原材料をチープ・レイバーの地に送って生産し，
できあがった製品を地元に送り返して安く販売することが可能であって，たと
えば刑務所の囚人の労働を利用すれば半値で靴をつくらせえたという 41)0
要約すれば商業資本家は，靴職人を直接雇って自己の倉庫で生産せしめるこ
ともできれば，職人に材料を持ち帰らせて各自の家で加工せしめ，完成品を届
けさせることもできる。あるいは苦汗制度のもとに職人を雇って生産をおこな
う請負業者（親方靴工の後身）に委託加工せしめることもできる。 3つの形式の
うち最後のものがこの段階にもっとも特微的だが，いずれの形式であれ商業資
本家は，親方よりかれらの商人機能と雇主機能をともに奪ってしまうことにな
40) Ibid., pp. 59~60. 
41) Ibid., pp. 61~62. 
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る42)。親方よりすれば，職人を雇ってみずから生産をおこなわずとも商業資
本家から完成品を安く買える。そこで親方は，商業資本家より職人との賃金交
渉を委ねられた専問家となる。この専門家は「ボス」ないし「雇主」とは呼ば
れても，もはやかっての「親方」 (master)ではない。かれは資本をもたぬ雇主
であって，仕事場を借り，原材料を商業資本家より供給され，道具持ちの職人
を雇い，みずからも労働しながら生産をおこなう。かれの利益は，資本家とし
ての利潤でも商人としての利潤でもなく，自己の労働にたいする賃金部分と，
職人労働力の組織化と利用により「搾取された」 ("sweatotべ＂）利潤部分とより
なり，そのかぎりかれは苦汗雇用主 ("sweater")である43)。
ところで商人機能が市場におうじて① 「別誂え」注文の商人，③小売商人，
⑧卸売商人に 3分されたように，職人機能もおなじく市場におうじて，① 「別
誂え」注文による高レベルの仕事と，③囚人労働や苦汗労働の生産物と競合し
あう低レベルの仕事， とに2分されるにいたる44)。1789年~1835年のフィラ
デルフィアの賃金の動きがそれをしめす。 1792年以前のプーツ 1足をつくる職
人賃金は，別誂え品および高級既製品のいずれについても $1.40であり， 15年
後はそれは$2.75であって，ただ卸売注文品については$0.25安の$2.50であ
った。だが1835年では，高級既製品と卸売注文品とはほぼおなじ水準 ($1.12½)
に低下しており，別誂え品についてのみ賃金は高水準を維持した45)。かくて
既製の高級品と卸売注文品の生産は並職人の手に移り，高級職人は別誂え品の
生産を専らとするようになり，後者にとって前者の競争は脅威となった48)。
ここに新たな保護組織の必要性が生じる。顧客個人と個別取引をおこない価
格を質に調整しえた商人・親方・職人の三位一体的なギルド的段階では，質の
42) Ibid., pp. 63. 
43) Ibid., pp. 63~64. 
44) Ibid., p. 64. 
45) Ibid., pp. 69~70. 
46) Ibid., p. 70. 
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維持のために粗悪品を排除する保護組織のみにて生産者の利益をよく保護しえ
た47)。だがかかる三位一体にかわって商人機能，雇主機能，職人機能がそれ
ぞれ分化する産業発展段階では， 質の維持（顧客の要求する質にたいする価格の調
整）は商人機能に属し，商人の受注を職人に伝えて仕事の質を監視するは雇主
機能に属し，職人機能とは商人の注文し雇主の命ずる種類と質の生産物をたん
につくることに限定される。いまや職人は質をコントロールしえず，質にふさ
わしい価格を要求するのではなくて価格に質を合わせることになる。職人組織
の目的は，質よりも支払賃率のコントロールという補償的側面に向けられ，そ
の結果同一仕事にたいする同一の最低賃率が要求される。雇主と職人の利害の
調和しえた製造小売段階にいたるまでならいざ知らず，囚人労働や苦汗労働の
競争の脅威に直面せる商業資本主義段階では，雇主はかかる職人の要求に応じ
えず， これに対抗するために雇主団体の結成に追いやられることになる48)。
かくしておこった1835年の10時間ストライキの結果は，すでにのぺたように別
誂い品などの高級品市場と囚人労働や苦汗労働の製品と競合しあう並製品市場
という 2つの非競争的市場への分化であった49)。
コモンズはその著名な靴工論文のなかで市場拡大の理論を以上のように展開
したのであるが，かれはこれをもっぱら「外的な」 (external)発展とみなし，
これと対照的に「内的な」 (internal)発展として生産技術の変化を論じている
ことを忘れてはならない。コモンズによれば， 1837年以前の発明は機械という
よりは装置 (device)であって， 1851年においてすら靴の製造はすべて手労働
(hand labor)によった。 1852年になって甲皮 (uppers)部分の製造にミシンが
使われだすが，甲皮の縫合は婦人の仕事だったから，ミシン導入によって靴職
人が影響をうけることはなかった。 50年代に続出した発明も熟練にたいして代
替的というよりも補完的であり，発明によっては逆に労働密度を高め，その結
47) Ibid., p. 70. 
48) Ibid., p. 71. 
49) Ibid., p. 72. 
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果従来婦人の仕事だったものを男子の仕事に転ぜしめたものすらある。いずれ
にせよ皮裁断用の金型（錫），底皮裁断用カッター，サイズ調整式木型，皮さき
刀，皮ならし用レベラー，靴踵製造仕上機などはすべて基本的には道具 (shop
tool)であって，工場用機械 (factorrmachine) ではなかった50).~ , . 
だが1857年導入の木釘打付機、(peggingmachine)および1862年導入のマッケ
イ靴底ミシン (Mckaysole-sewing machine)は，従来の発明とは異なってすぐ
れて熟練代替的であり，とくにマッケイ・ミシンのごときは80時間分の職人の
仕事を 1時間でこなした5_1)'。 これを機にベルトで蒸気力に接続された諸種の
機械が導入され，とくに南北戦争時の政府発注に助けられて工場制度が突然出
現する格好になった。 1868年設立の「聖クリスピン騎士団」 (theKnights of 
St. Chrispin)が最盛期にあったのは，ちょうどこの過渡期である，聖クリスビ
ン騎士団の反対したのは機械の導入それ自体ではなく，職人の代りにグリーン
・ハンド (greenhand)といわれる不熟練者を雇入れて機械を操作せしめるこ
とにたいしてであった52)。当時の靴工のなかには産業発展の先行する諸段階
の残潅が多くみられたのであって，かれらは注文生産段階，製造小売段階，製
造卸売段階，商業資本主義段階の各段階を反映せる仕事場ないし工場 (1;1hop),
もしくは工業資本家の近代的工場 (f1cゎry)のいずれかによって雇用されてい
た。面白いことに賃金ストライキは主として商業資本家の工場 (spop)におい
て，またグリーン・ハンド拒否のストライキは主として近代的工場(fa1ctory)
においてみられるが，•このことは，異なる産業発展段階の同時的並存を~めす
ものであろう 58)。
近代的な工場は，非競争的レベルにある特殊な最高級品を別として．，均質化
された標準的な質の商品の生産に成功した。聖クリスビン騎士団は，従来の商
50) Ibid., pp. 72~73. 
51) Ibid., p. 73. 
52) Ibid., p. 73. 
53) Ibid., p. 74. 
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業資本主義段階にみられた囚人労働や苦汗労働にたいする靴工の自衛策を，新
段階におけるグリーン・ハンドにたいして実行しようとしたものである。だが
靴産業における工場制度は1880年代初期に事実上確立し，従来の型の職人や労
働形態は失なわれ， 1895年には靴製造労働者組合 (BSWU)が結成されたが，
それは職種別組合よりは単一の産業別組合をめざすものであった54)。 そして
競争にたいする保護の観点からみれば，商工業階級は保護貿易を唱え，労働者
階級は移民・囚人労働・児童労働・長時間労働に反対しているというのが，当
時の新しい産業発展段階の姿であるという 55)。
靴工をつうじてみたアメリカ産業発展のコモンズのスケッチは以上のとおり
だが，靴エ論文の末尾の一節はコモンズの方法論を理解するうえで見のがせな
ぃ。かれによれば，マルクスのいう使用価値や平均的社会的労働の概念は個別
的な価格取引や賃金取引の役割を無視するもので，その意味では剰余価値生産
にはかかる概念をとり払う必要があるが，所詮搾取は結果 (2次的要因）であっ
て原因でなく，主要因は市場（競争）にある 56)。その点でシュモーラーやビュ
ッヒャーの発展段階説はすぐれるが，ヨーロッパの産業発展は人種・部族・軍
事・封建制・教会・ギルドの諸要因の制約をうけて純粋ではない。アメリカに
も強力なギルド規制（統一価格）があり，小売および卸売段階の特微が分明でな
いようにみえる面もあるが，そこにはヨーロッパにない市場拡大とそれにたい
する経済諸階級の対応があり， 「乳児から成人にいたるまでの経済発展」の跡
54)アメリカ社会主義の源流の 1つとして BSWUをあげるジョン・ラスレットも， そ
の殺述にあたってコモンズの靴工論文の論理を踏製しているのは興味深い (John 
Laslet, Labor and Left, New York: Basic Books, inc., 1970, pp. 60~62)。
55) Commons, op. cit., p. 75. 
56) Ibid., p. 76. このマルクス理解はなんとも特異であるから，神代氏がこれを批判した
（神代氏，前掲書， 387~389ページ）のは当然であるが，たとえばマルクスの組合論
の真意をいわゆる組合主義にあるとみたことから分るように，コモンズはヤルクスの
内在的批判を試みているのではない点に留意する必要があろう。なおコ毛ンズがマル
クスにかわる歴史解釈を学び始めた経緯については Commons,Myself, p. 98. 
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をたどりうる。これはヨーロッパのごとき非経済的制約のないアメリカ個人主
義の単純性の故である57)。
また市場における競争の脅威は現存市場の内外より来るが，産業発展におい
て決定的役割を演ずるのは商人である。その意味では究局の対立者は商人を媒
介とせる消費者と生産者とであって，たとえば消費者（農業勢力）が支配権を
もっとき， 生産者（工業勢力）は限界生産者（競争者）を駆逐して自己を防衛す
るために任意組織ないし政府（法律）に訴えようとしたのである。靴工の歴史
はまさにそれであり，アメリカ産業史を要約するものである。靴工のキャリヤ
ーは産業史の典型 (typical)ではないにせよ， それを説明するもの (interpre-
tative)である58)。
以上がコモンズの有名な靴エ論文の概要である。
3 「労働史」序文のフレームワーク
1909年のコモンズの靴工論文は翌年の「アメリカ産業社会資料史」の第 3巻
序文としして再録され， 1918年の『合衆国労働史」の序文にはそのエッセンス
（市場拡大の理論）が余すところなく展開されて他の執筆者たちのフレームワー
クを提供したが，ただ「労働史』序文では，それがアメリカ労働運動の特徴の
ひとつとして論じられている点に注目すべきである。コモンズの『労働史』は
「労働者の状態，労働者の哲学および労働運動についての歴史」を扱い， 「労
働組合の構造ないし政策，個別組合の歴史，労働運動の立法的帰結，時事的諸
問題」のいずれについても扱わず，むしろその背景を探るものであった59)。
いわばコモンズたちはジョンス・ホプキンス大学のホランダーとバーネットの
57) Commons, "American Shoemakers•, pp. 77~78. ただしアルマンのように， コモ
ンズはシュモーラーとビュッヒャーにたいしてスミスほどにも負っていないというも
のもある。この点ものちにふれる (Ulman,op. cit., p. 576)。
58) Commons, op. cit., pp. 78~81. 
59) Commons, History of Labor in the United States, Vol. I, p. 3. 
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研究アプローチ60)を避けたのであり，ダーバー流にいえばジョンス・ホプキ
ンス派はウィスコンシン派の研究を「補完する」ものであった81)。
コモンズによればアメリカ労働運動を真にアメリカ的たらしめた特徴的要因
は，つぎの 6つである。第 1は広大な自由地の存在であって，それが，おなじ
く広大な土地が私的に所有されたオーストラリアとは対照的に個人主義的中産
階級的な哲学を醸成したという 62)。いわばクーナー流のフロンティヤー学説
の採用とみてよい。第 2は政治制度であって，アメリカではつとに (1820年代）
成年男子普通選挙権が確立していたために労働者がその目的を政治手段で達成
しようとの動きが生じ，それが挫折すると経済行動への回帰がおこり，いわば
政治行動と経済行動との交互的循環がみられたという 68)。
第3の要因はコモンズが靴工論文で強調した競争市場の拡大であって，「こ
の競争地域の拡大を理解せずしてはアメリカの運動の特徴的性格ないしそれを
当時のヨーロッパの運動から区別せしめる独自の哲学のいずれかを把握できな
ぃ84)」し，富の生産にみられる進歩も「富の分配をより直接に決定するこの
市場拡大から生ずる余波にすぎず」65), アメリカの運動を特徴づけたものは発
明や技術であるよりは特定階級への取引力の集中拡大であるという 86)。コモ
ンズは 3世紀間にわたる市場拡大の過程を靴工論文の巧みな要約をもって描
き，出職人段階→注文生産段階→製造小売段階→製造卸売段階→商業資本主義
60) J. H. Hollander & G. E. Barnett, Studies in American Trade Unionism, New 
York: Henry Holt and Company, 1912. 
61) Derber, op. cit., p. 63. 
62) Commons, op. cit., pp. 4~5. クーナ学説の系列に属するいわゆる安全弁説 (the
safety valve theory)といわれるもの1:, これにあたる。カークー・グッドリチと
ソル・デビソンに始まる一連の論争は有名だが，すでに論じたこともあり，ここでは
ふれない（関西大学『経済論集」第11巻5・6号，＇昭和 36年12月， 37年2月）。 ところ
でコモンズが西部自由地の役割についてかかる「クーナー学説」を採択したことは，
かれの市湯拡大の理論と矛盾するとアルマンはいう (Ulman,op. cit., p. 572)。組合
運動の発生に関して，上記2要因が相反する効果をもつことは，そのとおりであろう。
63) Commons, op. cit., p. 5. 
64), 65), 66) Ibid., p. 6. 
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段階という発展をへて金融業者段階 (thefinancier's stage)にいたり， さらに
は1880年代の単一市場の出現をまって厳密に近代的な運動の発生していく経過
を簡潔に説いているm。
第4の要因はアメリカの連邦制と司法権力とであって，前者は立法と行政を
州ごとに異ならしめ，連邦の機能をば州際間の問題にかぎらしめるという限界
をもたらし，また後者は反労働者的な判例と差止命令をつうじて労働運動を制
約したため，労働組織は自然と司法・立法・行政からの制約をうけない経済領
域に活動をむけるようになった88)。第 5は異人種ないし異国民の集合体とし
ての性格であって，アメリカの労働運動にみられる排他主義と友愛的人道主義
との両極端はその帰結である69)。最後に第6の要因としてあげられるのは顕
著な物価変動であって，一般に19世紀の大なる景気変動は世界的特徴だったと
はいえアメリカにおいては投機的信用と気まぐれな紙幣発行の影響もあってと
くに変動が大きく，そのため景気上昇期の活発な組合運動と景気沈滞期のスト
ライキ敗北および空想主義への傾斜という対照的な 2つの局面が顕著にみられ
るという 70)。
コモンズによる労働運動の時代区分は，上記の諸要因と無関係ではない。第
1期は1820年代までの「植民ないし冬眠時代」 (thecolonial or dormant period) 
であって，単一職種内の発作的闘争はみられても職種をこえた団結行動はな
く，いわば社会哲学も労働団結もほとんどみられない。重要なのは市場条件の
作用である。ここでは賃金労働者階級および労働組合の起源が問題なのであっ
て71), そのためにはマルクスや歴史学派のヨーロッパ的分析手法がアメリカ
67) Ibid., pp. 6~9. 
68) Ibid., p. 9. 
69) Ibid., pp. 9~10. 
70)即 d.,pp. 10~11. 
71)ただしコモンズにはタフトのいうような労働運動の起源の理論と行動の理論という明
確な区分はない (Philip Taft, "Theories of the Labor Movement," IRRA, In-
terpreting the Labor Mo吻em切 t,1952)。
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の歴史的事実をどれほど説明しうるかをみなければならないという 72)。第2
期は労働者階級がその与えられた選挙権を市民的諸権利の確立のために行使せ
んとした「市民権時代」 (thecitizenship period)-1830年代ーであるが， この時
期には複数職種にわたる労働団結 (trades'union)がみられ， たんに選挙権行
使のみでなく物価騰貴に対処するための賃上げ運動もおこなわれており，その
意味では第2期は第 3期の「ユニオニズム第 1期」 (thetrade unionism period) 
に滑りこむ73)。第 4期は 1837年恐慌による前記ユニオニズムの崩壊とその反
動としての知識人のユートピア的思弁的哲学の支配した時期であり， 「人道主
義時代」 (thehumanitarian period)-1840年代ーというにふさわしい74)。第 5期
は1850年代中期の「ユニオニズム第2期」（復活期）であるが，さほど気づかれ
ない75)。第 6期は南北戦争から70年代にいたる「全国化時代」 (thenationail-
zation period)であり， 30年代の再現ともいえる動乱の時期でもある76)。第 7
期は80年代以降の労働協約や調停仲裁の諸制度の確立にみられる安定せる全国
的労働組織の建設期 (theconstructive period)である77)。 とくに第 6期以降
は諸種の社会哲学がユニオニズムと並んで開花するところが面白い。そして以
上のすべてが合流して20世紀の労働運動が形成されるとコモンズはいう 78)0 • 
コモンズによれば労働運動の発展は労働組織の名称の変遷や諸種の思想の
消長のなかにみられるともいう。初期の単一職種の職人の地方組織の名称は
societyないし associationであり，かかる組織の複数職種にわたる統一組織
(1827年に出現）は trades'union と呼ばれたが， やがてこの言葉は trade
unionとなり，かっての societyからさらには同一職種の全国組織をしめす
72) Commons, op. cit., pp. 11~12, 20. 
73) Ibid., pp. 12, 20. 
74) Ibid., pp. 12, 20. 
75) Ibid., p. 12. 
76) Ibid., p. 13. 
77) Ibid., p. 13. 
78) Ibid., pp. 20~21. 
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のに用いられるようになる。 60年代に生れた複数の tradeunionの横断的結
合には trades'assemblyないし centrallabor unionなる新語がつくられ？
さらに単純な centralbodyなる言葉がつくられて，これは30年代の trades'
unionや60年代の trades'assemblyをしめすのに使われるという 79)。
思想にかんしていえば， 「賃金意識的」 ("wageconscious•) トレード・ユニ
オニズムが成熟せる組合哲学とされ，それ以外のサンジカリズムのごときは
「階級意識的」 ("classconscious•) で未成熟な組合哲学だとされる。またアナ
ーキズムは多様であって， ウォレン， アンドリュース， タッカーにいたる流
れもあれば，フーリエ，プリスベーン，グリーレー，ウァイトリンクおよび50
年代ないし60年代のユニオニズムにいたる流れもあり，さらに暴力的サンジカ
リズムの流れもあり，とくに最後のものは保守的ユニオニズムと結びつくとこ
ろがあるso)。各時代の協同組合運動は上記の諸思想を反映し，たとえば30年
代のウォレンの無政府主義的な協同組合， 40年代のフーリエ流の共産主義的な
協同組合， 60年代の組合ストライキの代替物としての協同組合， 70年代から80
年代にいたる労働騎士団の協同組合は， それをしめす81)。だがとくに興味深
いのは労働時間短縮をめぐる各時代の哲学の変遷であって，市民権時代におけ
る市民的余暇思想，人道主義時代における反搾取思想，ユニオニズム期におけ
る雇用創出 (make-work)哲学，全国化時代におけるジョージ・ガントンの生
活水準哲学，全国組織建設期における自由な協約交渉哲学とそれ以後における
国民の健康にかんする国家的配慮の哲学などは82), アメリカ労働運動の各時
代の特徴とそこにみられる華やかな思想開花とを如実にしめすものといってよ
79) Ibid., pp. 14~15. 
BO) Ibid., pp. 15~17. なおサミュエル・ゴムパーズの思想を一種のサンジカリズムとす
る論者の若干存することは，示唆的である。たとえば WilHerbergゃ William
Dick, 13本では津田真激氏がその代表的なものであろう。
81) Ibid., p. 18. 
82) Ibid., pp. 13~14. 
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い。
にもかかわらず究局にはコモンズのいう成熟せるユニオニズムの哲学がアメ
リカの運動を支配していくのであって，その意味では諸種の思想の花神だった
「知識人」 ("intellectuals•)8 8 >の影響力は弱く， これがアメリカ労働運動を他
国のそれから区別せしめる大きな特徴のひとつであることは否定できまい。こ
の事実の故に（その解釈はともあれ），のちにセリグ・パールマンがこの点を自己
の体系の柱のひとつにしたのは，ごく自然のことのように思える。
4 1827年以前―デビッド・ J・セイボスによる
コモンズ理論の展開
セイポスによれば，労働運動の起源を労働者の雇主にたいする職種をこえた
階級的対決の意味に解すれば，それは1827年である84)。階級闘争の起源につ
いては， ①マルクスのように生産様式視点から説明するもの（これを生産論者
productionistとよぶ）とRビュッヒャーのように市場視点から説明するもの
（これを流通論者 circulationistとよぶ）との 2説があり，各説とも相手側の視点
を無視するものでなく，ただ強調点を異にするという意味で「相互依存的であ
る」85)のだが，アメリカを論ずるには市場説の方が適しているという 86)。
83)周知のようにコモンズの「知識人」の定義は，生活を筋肉労働による賃金以外のもの
に依拠せしめているものという便宜的なものにすぎないが，かれらの多くが賃金労働
者出身だったというコモンズの指摘（ルid.,p. 19.)は重要である。
84) Ibid., p. 25. なおコモンズによればアメリカ最初の真正の労働ストライキは1786年の
印刷工のそれだとされるが (Ibid.,p. 25), R. B. モリスのように1768年すでにニュー
ヨークで仕立師のストライキがあったというものもある。さらに1763年にはニグロの
煙突掃除人の団結による賃上げの試みがあった (P.S. Foner, op. cit., 27)。
85) Commons, op. cit., p. 27. 神代氏によれば， セイボスはコモンズのマルクスにたい
する無理解ぶりを補なったとされるが（神代氏，前掲書， 389ページ），コモンズがマ
ルクスに無理解だったか，また「労働史」の編者（コモンズ）と執筆者（セイボス）
との間に主張の喰いちがいがあったかどうかは，判断が難しい。
86) Ibid., p. 28. 
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その理由はつぎのようである。市場説には交換のほとんどおこなわれない経
済諸段階（農耕以前）を説明しきれないという難点があるが， アメリカの植民
者たちは都市経済から国民経済への移行を完了しつつあったイギリスからの渡
来者であり，アメリカ植民時代にはすでに市場を前提とせる産業発展がみられ
た87)。 また市場説は，所有関係を重視する生産説とは対照的に契約関係を重
視するが， 当時のアメリカにはすでに私的契約にかんする法制が確立してお
り，その法制を最大限活かすに必要なのは市場の拡大であったss)。契約の背
後には近代階級闘争の特徴たる取引力 (bargainingpower)の争いが存するが，
取引力こそは生産と販売および財産と契約を結びつけて価格を決定するもので
あり，取引諸階級を明確化することこそ生産説と市場説との整合に役立つ89)0
封建遺制もなくマルクスのいう土地収奪＝プロレタリアート創出もなく経済の
純粋に機能したアメリカでは，経済発展段階の区分基準は取引階級と取引機能
の性質にあり，この取引力の内容を規定する要因こそが階級闘争の起源を説明
する。その規定要因とは市場範囲と生産様式および私的契約と私有財産であっ
たが， より基本的な直接要因は，取引の性格，投資の期間と危険率，競争水
準，競争よりの保護の程度である 90)。かくしてセイポスは， 階級起源の説明
としては市場説の方がすぐれているという。
そこで取引階級の発展についてのセイポスの綾述をみよう。注文生産段階で
は工業生産物の売手は生産者＝職人であり（商人機能と労働者機能の末分化）， 買
手は消費者＝農民にして雇主であり（商人機能と雇主機能との末分化）， 売手買手
間の価格取引は賃金取引と同一であって，この場合価格とは賃金と原材料費と
の合計額であって利潤を含まない。ビュッヒャーはかかる取引を賃仕事 (Lohn
87)・Ibid., p. 28. 
88) Ibid., p. 29. 
89) Ibid., pp. 29~30. 
釦） Ibid., p. 30. なおこの 4要因はコモンズの指摘そのものである (Commons,• Ameri-
can Shoemakers", p. 65)。
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werk) と称し，それを①顧客の家で食・住• 原材料を支給されて賃加工する出
職 (Sti:ir)と③自分の仕事場で顧客支給の原材料に賃加工する居職 (Heimwerk)
とに区分するが，かれによれば，ある職種が特殊な才能の独占的所有を前提条
件とする場合は①の形態をとり，それが固定生産手段の独占的所有を前提条件
とする場合には③の形態をとるという。だがセイポスによれば，靴工はうまく
①に分類されるが織工には両形態が併存し，また鍛治工は特殊な才能と固定生
産手段とをともに必要とするから，①と③の区分の根拠はむしろ固定生産手段
（固定資本）の必要性の有無にあるという。 この時代すなわち農業より工業が分
化した初期では，固定資本は利潤ではなくて賃金を稼得する手段だったから，
出職人 (itinerant)と居職人 (home-worker)との間に取引力の相違はない91)0
だが出職人のうち不熟練者は永遠の出職人となり，熟練者はすでに定着的な
居職人に加えて新たな定着的生産者となると，ここに注文生産段階 (thecustom 
order stage) が到来する 92) 。食・住• 原材料を顧客に依存する出職人に比し，
この段階の居識人の取引力は大きい。かれは「注文生産市場」 (customorder 
market)で「別誂え品」 (bespokeproduct)を売る「別誂え品商人」 (custommer 
chant)=親方＝職人であり，端緒的 (incipient)資本家でもある 93)。業種的に
みれば，出職人の居職人化した型の産業は創業に必要な投資額が少なく，また
出職人よりの競争の脅威がなお存するため取引力は弱いが，注文生産段階で新
たに発生した型の産業はかなりの創業資本を必要とし，かつ出職人の競争も存
しない故に取引力は強い9羞）。かかる資本の調達を可能ならしめたものは植民
時代の当局による工業の保護育成政策（政府貸付，補助金，免税措置，独占，原材
料確保，保護関税など）であるが95), 初期の保護政策が産業創設と製品の供給
確保をめざす国家的見地からの農民消費者のための立法であって，工業生産階
91) Commons, History of Labor, Vol. I, pp. 32~34. 
92) Ibid., p. 35. 
93)94) Ibid., p. 36. 
95) Ibid., pp. 37~42. 
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級の取引力の強化はその随伴現象にすぎなかった96)のにたいし，独立戦争に
よって工業の基礎が固まってのちの保護政策は，既成産業を競争より保護する
ことのみをめざしたもので，工業階級の取引力の強化は意識的なものであっ
た97)。いいかえれば資本の本源的蓄積にかんするマルクスの説にもかかわら
ず，アメリカの初期工業の資本蓄積は工業主の努力の結果ではなくて政府の保
護の所産であったというのである98)。
注文生産段階における主たる脅威は粗悪品の競争であるから，ギルドによる
不適格職人の認定とその排除を認める立法化 (17世紀中葉のマサチュセッツの靴職
と桶職の場合）や監督官の任命 (1675年ニューヨークの鞣皮工やパンエその他の場合）
によって劣等職人の規制がおこなわれたが99), かかる規制が可能だったのは
親方・職人・商人の三位一体の状況の故である。この質の規制は生産者と消費
者をともに益するので，両取引階級間に調和が存するが，価格ないし賃金につ
いてはそうではない100)。消費者はしばしば当局をつうじて生産者に干渉し
た。利子や利潤が計算に入れられない当時では，賃金 (wage),価格 (price),
利潤 (profits),料金 (tols),料率 (rates)などの言葉が職人＝商人の報酬をし
めすのに用いられたが， 17世紀から18世紀にかけて各州ないし植民地当局は各
業種の賃金，価格，料金などを制限し，とくに出職人稀少なる場合にはその賃
金を制限したこともある（マサチュセッツ）101)。 また価格ないし賃金， 品質，
目方を包括的に規制した例としては，マサチュセッツのパンの価格量目規定
•assize of breadD (1696年）がある102)。かかる当局の規制にたいしてパン屋
は反対しているが，その反対のなかでパン屋の要求しているのは，パンの原材
料費とかれの生活費の合計額にみあったパン価格であって，投資収益や資本利
96) Ibid., pp. 42~43. 
97)98) Ibid., p. 44. 
99) Ibid., pp. 46~48. 
100) Ibid., p. 49. 
101) Ibid., pp. 50~51. 
102) Ibid., p. 52. 
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子ないし設備償却費についての言及はない103)。当時かかる費目が合法的だと
の一般通念はなく，資本とは生活のための労働機会を与える手段にすぎないと
されていたという 104)。
注文生産段階では経済の発展にともない，親方が職人を雇って「別誂え品」
を生産する拡大されたる注文生産と，親方が完成品ストックを直売する製造小
売 (retailshop)との 2つの発展がみられる。いまや賃労働をする職人とみず
からは労働しない製造小売業者 (theretail merchant employer)の2階級が出
現するが，両者の関係は水平的な労使のそれではなく，垂直的な生産者対消費
者のそれである105)。というのも基本的には雇主の職人支配力はまだ小さく，
また賃上げコストの価格への転嫁が可能だったからである。製造小売業者の主
たる関心はいまや品質ではなくて価格の安定にあり，そのため公設市場で安物
品を販売したり新聞等に安売り広告をする生産者を排除しようとした (1789年
フィラデルフィア靴工の場合）106)。また直接の価格統制に訴えようともした10'1)。
なおこの段階では親方と職人との間に利害の対立はない。
独立革命後の内部開発はめざましい。都市の製造小売業者は地方の小売商
人より卸売注文をとり始め，交通の改善とともに製造卸売段階 (thewholesale 
order stage)が到来する108)。製造卸売業者 (thewholesale order merchant 
employer)は製造小売業者とは異なって外国にも市場をも求め，価格取引機能
はますます生産者より離れる。小売段階では親方＝商人と職人とに機能が分化
するというもののなお商人機能が中心であり，親方と職人との間にまだ対立は
なかったが，これと対照的に卸売段階では，競争圏の拡大と競争の激化のため
に賃金コストの価格への転嫁は困難となり，雇主機能が前面にでて賃金取引が
103)104) Ibid., pp. 54, 55. 
105) Ibid., p. 57. 
106) Ibid., pp. 58~59. 
107) Ibid., pp. 60~61. 
108) Ibid., p. 62. 
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重要味を帯びる109)。いいかえれば製造卸売業者が職人にたいし「別誂え品」
や「高級既製品」 ("shop"work)よりも低価格（一賃金）で「卸売注文品」 ("order"
work)の生産を請負わしめ，職人が業者間の競争にたいする配慮からそれに応
じた時点で，卸売業者の価格取引にたいするコントロールはすでに失なわれ
ているのだが，その後職人が提示された請負賃金を拒否したとき紛争が発生し
たのであって，かくて近代的な労使戦は製造卸売段階に起源を有するといえ
る110)。
ところで注文生産，製造小売，製造卸売の 3段階の明白な区別は，靴や衣服
のように製品の運送可能な産業では可能であっても，たとえば生産物市場の限
定される建築業のごときでは困難である。施主は材料を提供するだけではなく
大工の仕事を手伝う (1755年シェナンドアの請負契約）111)。また石切工組合は製
品のサイズ，品質，価格を規制している (1790年）112)。かと思うと建築業にお
ける最初の戦人の労働時間にかんするストライキもある (1791年）。かくして建
築業では注文生産段階と製造卸売段階とが混然と融合している118)。
さてつぎの商業資本主義段階 (themerchant capitalist stage)の到来のため
には，市場の拡大と信用制度の確立がなお必要である。道路・運河• 河川の交
通発達によって市場は拡大するが，南部や西部の小売業者が年に 1度ないし 2
109) Ibid., p. 63. 
110) Ibid., pp. 63~64. 65. これはコモンズの靴エ論文そのものであり， したがってまた
アルマンの批判したとこ・ろでもある。註36)を参照。
111) Ibid., p. 6. 
112) Ibid., p. 69. 
113) Ibid., p. 6. アルマンは， 製造小売段階で建築業では階級対立（大ストライキ）の
あったことがコモンズ理論では説明できないと批判する (Ulman,op. cit., p. 576) 
が，ロバート・オザーンは，これはアルマンの誤解で，コモンズは建築業を例外とし
てすでにそれに言及しているという (RobertOzanne, "Labor History and Labor 
Theory of J. R. Commons", G. G. Somers, ed., Labor, Management and Social 
Policy, Madison: The University of Wisconsin Press, 1963, pp. 27~28)。ま
さにこの点であろう。
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度太西洋岸を商いしてまわるには長期の信用が必要である。不動産を抵当とす
る貸付をのぞけば；各業者の有する顧客振出手形の割引の形での商業金融は存
するが，一般に無体財産にもとづく金融は不充分である114)。さらに小生産者
の販売網も不備である115)。そこで18世紀末から 19世紀初にかけて生産者の
資金面および販売面の溢路を打開するため会社発起人＝銀行家＝商人の 3機能
を兼ねた組織がいくつかつくられ， それはとくに販売面で大きな成功を収め
た116)。なおこれと並んでこの時期に協同組合組織による販売活動のおこなわ
れたことは興味深い117)。とくにそれが，ヨーロッパのように商業資本家に対
抗するための小生産者の組織でなかったことは特徴的である118)。
だが卸売段階の倉庫 (warehouse)ないし委託販売店 (commissionstore)で
はそれ以上の市場の拡大に即応しえず，いまや生産と販売を拡大せる市場に適
応させうる能力をもった取引専門家としての商業資本家 (themerchant capital-
1st)が登場する119)。いわば商人機能の雇主機能よりの分離であって，商業資
本家は銀行の低利融資をうけて原材料を低廉な価格で大量に買入れ，各種生産
者をして生産をおこなわしめ，生産物を各地の小売業者に低廉な価格で大量に
販売する120)。かれは，労働者を直接雇って原材料を自ら生産し，それを自己
の倉庫に貯蔵し，それを家内労働者や小生産者に賃加工せしめ（独立生産者の賃
労働者化），・よって価格引下げをはかることもある121)。またかれは，製造卸売
業者や親方を支配してこれを自己の請負人たらしめ，苦汗工場 (sweatshop). 
114) Commons, op. cit., pp. 88~89. 
115) Ibid., p. 90. 
116) Ibid., pp. 91~95. 
117) Ibid., pp. 95.~99. この点で投下労働時間数による生産物の直接交換をめざしたジョ
シア・ウォレンの協同組合店は， 成功しなかったとはいえ， 注目すべき実験であっ
た。
118) Ibid., pp. 99~100. 
119) Ibid., p. 101. 
120) Ibid., pp. 101~102. 
121) Ibid., p. 102. 
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的状況をつくりだすこともある。幼少年婦人労働や囚人労働を利用することも
ある。かくして家内労働，苦汗労働，囚人労働は商業資本主義段階の特徴とい
える122)。 この段階は 1820年の製靴業をその発端とするが，商業資本家は生
産者を相互に競争させることによって自己の優位を保つというものの，産業
の性質上生産者が大資本の場合にはかれは仲買人 (merchant-jobber)にすぎな
ぃ123)。
商業資本家の出現によって， (1)商人機能は別誂え取引，小売，卸売の 3機能
に分化し， (2)職人機能は注文生産の高熟練水準のものと苦汗製品と競合しあう
低熟練水準のものとに分れ， (3)雇主機能がここに始めて独立分化する。雇主機
能はこの場合商業資本家に依存する苦汗工場主であって，いまや初期労働組合
としての職人の団結は不可避である124)。ただしこの期の職人はまだ独立の機
会に恵まれていたから，独立機会の欠如を団結の動機とみるは正しくなく，そ
の動機は賃金要求や徒弟規則厳守の要求にみられるように，熟練職人の生活防
衛にあった125)。なお不熟練賃金は当時上昇しつつあり，不熟練労働者間に団
結の気配はなかったという（綿紡績エや一部の靴エがその例）128)。
ストライキの歴史は古いが，ストライキ時以外にも組織を維持したのは1818
年以前では靴と印刷の 2産業のみであり 127), その意味では1820年以前は組合
運動の「冬眠期」 (thedormant period)である128)。 この時期の組織労働者の
唯一の脅威は劣等職人 (inferiormechanic)による競争であり， そのかぎり初
122) Ibid., p. 103. 
123) Ibid., pp. 103~104. 
124) Ibid., pp. 106~107. なおフォーナーも，労働組合の出現が市湯の拡大と商業資本家
の登場によってのみ説明されうるものでないとしながらも， 商業資本主義段階では
賃下げと時間延長が雇主と資本家のスローガンとなったという (Foner,op. cit., p. 
68)。
125) Commons, op. cit., p. 104. 
126) Ibid., p. 105. 
127) Ibid., p. 109. 
128) Ibid., p. 111. 
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期の労働組合は純粋に地方的 (local)であって，各地の印刷工組合はそのよき
例である129)。劣等職人による競争の主原因は徒弟規則の欠如にあったが，印
刷の場合この半人前職人 (halfwayjouneyman)の規制は事実上不可能だった
ようで，組合はかならずしもその対策に成功していない130)。これと対照的に
靴工組合は徒弟規制に力を集中し職人の最低賃金を定めることによって，半人
前職人をうまく規制しえたようである131)。なお当時は識人が容易に雇主とな
りえたから，組合員が雇主となった場合の処置が問題となったが，靴工の場合
は雇主となったものを組合より脱退せしめたのにたいし，印刷工の場合は一部
の例外（ニューヨーク）をのぞき黙認の形をとった132)。一般に靴工に比し印刷
工は統制力弱く，常に妥協的であったらしい188)。
この初期労働組合にあっては，職人たちは相互に定めた賃金以下では働かぬ
ことを誓約しあうのみで，個別交渉以外に団体交渉は存しない。団体交渉の最
初の試みは1799年（靴エ）ないし1809年（印刷工）である184)。ストライキ手当
制度は当初から重視されたが，その手当は組合のストライキ参加者への貸付に
すぎず（ストライキ資金の個人調達原則），恒久的なストライキ基金の存在も一部
（ニューヨーク靴エ）にかぎられる185)。疾病死亡手当については剰余金支出で
あって，そのための特別の恒久的基金をおく組合はまだない136)。ストライキ
は賃金および労働時間にかんする要求を中心とするもので，特定の労働哲学に
支配されることがない137)。ストライキの最中に雇主にたいする報復として，
129) Ibid., p. 112. 
130) Ibid., pp. 114~116. 
131) Ibid., p. 117. 
132) Ibid., pp. 118~119. また Foner,op. cit., p. 74. なお雇主をメムバーとする組織の
労働組合としての性格をどう捉えるかは，微妙なところであろう (Ulman,op. cit., 
p. 576)。
133) Commons, op cit., p. 120. 
134) Ibid., pp. 121~122. 
135) Ibid., pp. 123~124. 
136) Ibid., pp. 124~125. 
137) Ibid., p. 125. 
65 
382 関西大學「紙清論集」第27巻第6号
またストライキの敗北後の自立 (self-employment) の手段として生産協同組
合が試みられたが， いずれの場合についてもそれがとくに成功した様子はな
ぃ138)。なおストライキと並んで労働要求の間接的だが強力な達成手段として
クローズド・ショップがあるが，この戦術をとくに有効に行使したのは靴工で
ある 139)0
上述の初期労働組合を揺さぶったものにナポレオン戦争終結後の不況があ
り，印刷工の場合は組合員数の激減にもかかわらず組織を維持しえたものの，
靴工の場合には組織の崩壊を招いたものすらある 140)。だがその不況も1820年
には底をつき，その後の景気回復とともに商業資本家は囚人労働の利用による
生産合理化を推進せしめたが，この時期にはすでに従来の靴と印刷以外に多数
の業種に労働組合の組織化がおこなわれており 141), 一部には統一賃金スケー
ルを確立しようとの動きがあった (1823年の石エと製帽エ）142)。だがこの時期の
代表的な動きは10時間運動であって， 1825年のボストン大工のストライキはそ
の例である。このストライキは，建築元請業者，下請親方，建築労働者という
建築業の階級構成が商業資本主義段階のそれを表現している意味でも注目され
る143)。その証拠には，このストライキは結局敗北するが，その原因は直接の
雇主たる親方大工の反対ではなく，階級構成の最上位に位する元請業者の反対
にあった144)。
以上が1827年以前の時期にかんするセイポスによるコモンズ理論の展開であ
る。「その言葉と分析はコモンズ論文の型に厳密にしたがったものである」が，
138) Ibid., p. 127. 
139) Ibid., p. 130. 
140) Ibid., pp. 135~136. 
141)その多くは，アメリカ労働運動の始まりをしめす初期の localcentral bodyをつく
り， また工場労働者が始めて自己の組織に "union"という名称をもちいたという
(Ibid., p. 156)。
142) Ibid., p. 157. 
143) Ibid., p. 158. 
144) Ibid., p. 160. 
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その理由はセイポスが労働運動の起源にかんする部分を担当したことにあると
ハーターはいう 145)。実際そのとおりとしかいいようがない。
5 1827年-1833年ー一ヘレン.L・サムナーによる
コモンズ理論の展開
セイボスの後をうけたヘレン ・L・サムナー は， 1820年代から30年代にいた
る時期にその分析を絞るが，ハーターの指摘するように146), かの女はターン
パイクと運河の発達による市場拡大の圧力が労働者階級に影響をおよぽすこと
を説きながらも，市場拡大の定式を語ることは少なく，むしろ労働者階級の政
治を語り，かの女の章を「市民権」 (citizenship)時代と名づけている。
ー語にしていえばヘレンの描いたのは労働運動の覚醒であった。セイポスの
ふれた1827年の大工の10時間要求のストライキの結果，アメリカ最初の複数職
種にわたる統一運動（世界最初の有効な賃金労働者の都市中央組織）として「職人
労働組合連合」 (theMechanics'Union of Trade Associations)がフィラデルフィ
アにおいて結成され，これが世界最初の労働政党たる「労働者党」 (theWork-
ing Men's party)を生ぜしめ， さらにまた労働者党がアメリカ最初の全産業的
組合ともいうぺき 「ニュー・イングランド農民職人その他労働者組合」 (the
New England Association of Farmers, Mechanics and other Workingmen)を
誕生せしめたが147), これはたしかに覚醒というにふさわしい。だがヘレンに
よると覚醒の原因は労使対抗にではなく，生産者と消費者との間に経済的政治
的不平等が存したことにあり，その具体的現われが①余暇の要求とR公的学校
145) Harter, op. cit., p. 183. なおセイボスは， この『労働史」を執筆してから40年た
った後までも，コモンズの論文「アメリカの靴工」は「われわれを魅了する」との
べている (D.J. Saposs, "The Wisconsin Heritage and the study of Labor," 
Sc加olfor Workers 35th Anniversary Papers, 1959, p. 10)。
146) Harter, op. cit., p. 183. 
147) Commons, op. cit., p. 169. 
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教育その他の政治的社会的要求であったという 148)。
余暇要求についていえば，当時の 1日の労働時間は農業との関連で「日の出
から日没まで」 (fromsunrise to sunset)であり， しかも日当は季節をとわず
一定額だったから， 労働需要は日の長い春夏秋に集中し，冬は失業をまねい
た。したがって労働時間の短縮要求がおこったわけだが，それを要求したのは
農業雇用者，職人およびその他の労働者層であって，婦人幼少年を主体とする
工場労働者 (factoryoperative)ではない149)。当時の工場は紡績に代表され，
紡績工場は，①機械はスロス）レ (throstle)紡機を使用し，労働力は工場寄宿舎
に起居する女工を雇用し， ロバート・オーエン型工場を範とした「ローエル
(Lowell)」型（マサチュセッツ州とニュー・ハムプシャー朴lにみられる）と， ② ミュー
ル (mule)紡機を使用し，企業の労務者住宅に住む男子とその家族（とくに幼少
年）を雇用した「フォール・リバー (FallRiver)」型（ロード・アイランド，ニ
ュー・ジャーシー他にみられる）とに代表されたが，後者の型についてすら男子は
不足気味だったから，総じて紡績労働力にしめる婦人幼少年の割合は高く，し
かも婦人の多くは勤勉なニュー・イングランドの農民の娘であり，また紡績寄
宿舎は劣悪な労働条件の代名詞ではなくて婦人の徳性を涵養しうる施設と評価
されていたこともあって，かかる工場労働者にとくに強い時間短縮要求はなか
った150)。
政治的社会的要求についてみれば，かかる要求を掲げる前提として一部に
普通選挙権の確立していたことが注目されるべきであろう。 1800年の共和党
(Republicanism)の連邦党 (Federalism)にたいする勝利は農業階級および都市
148) Ibid., p. 169~170. 
149) Ibid., p. 172. 
150) Ibid., pp. 172~174. なお当時のニュー・イングランドの紡績女工の情況をしめすも
のとして引用されるものには， ノーマン・ウェアの「大統領の歓迎行進をし， 外国
からの訪問者にいとも聡しげに語り， 古典の引喩にみちた詩や物語りをかいた白衣
の娘たち」などという文章がある (N.J. Ware, The Industrial Worker 1840-
1860, Gloucester, Mass.: Peter Smith, 1959, p. 153)。
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労働階級の金融勢力にたいする勝利を意味し， その結果マサチュセッツ州は
1820年に，またニューヨーク州は1822年にそれぞれ労働者に選挙権を附与した
のであるが，その後4分の 1世紀を経過した時点で労働者階級はほぽ選挙権を
得ていた（また当時は急速な都市の成長期でもあった）151)。かかる投票箱の前の平
等の前進は当然に生活もまた平等でなければならぬとの労働者側の確信と要求
とをもたらしたのであって，それは，①少額の負債であれ弁済不能を理由とす
る負債者の刑務所収容，R罰金を払えば免れうる義務的民兵訓練制度 (compul_
sory militia system), ③各銀行が紙幣発行権を有し銀行券による賃金支払の弊
害を生みだしていた銀行制度，④公的学校教育制度の欠如，にたいする反対と
なって現われた152)。とくに公的学校教育の欠如は，不就学児童の増加とその
労働力化をつうじて長時間労働の原因ともなっていたから153), その制度的欠
如にたいする反対は前述の労働者階級の余暇要求と無関係ではなかったのであ
る。
ヘレンによればたとえば当時の余暇要求 (10時間要求）は，勤勉をたたえるニ
ュー・イングランドの精神よりして雇主の主張のみならず日没までの労働を是
認する世論とも相対立していたのであるが，かかる要求を生ぜしめた当時の政
治的社会的状況こそが1820年代の運動を形成せしめた原因であるという 154)。
もちろんヘレンはコモンズの市場拡大の理論を意識しており，つぎのようにい
う。「生産物の市場取引様式の革命の結果としての職人の取引力の低下は， 不
況の悲惨な状況とも結びついて労働運動の説明としてもちろん充分なものであ
った。」「実際職人をして階級としての自覚をもたらしめる原因となったもの
は，商業資本家，親方，職人という階層制をもたらした市場取引上の革命であ
った」と155)。だがヘレンは上記の 2つの文章につづけてそれぞれ， 「20年代
151) Commons, op. cit., pp. 175~176. 
152) Ibid., p. 177. 
153) Ibid., p. 181. 
154) Ibid., pp. 174~175. 
155) Ibid., p. 175. 
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の運動に主たる原動力 (motivepower)を与えたのは経済状態であるけれども，
それに形式を与えたのは主として当時の政治社会状態だった」のであり，「多く
の影響が重なりあって運動を直ちに政治領域に投ぜしめたようである」と結論
している 156)。この時期の運動が経済的要求とならんで諸種の政治的社会的要
求を掲げていたことに，ヘレンは多少とまどったのであろう。
実際この後のヘレンの記述にはコモンズの市場拡大の理論はみられず，描
かれているのは主としてフィラデルフィアとニューヨークにおける労働者の政
治活動である。 フィラデルフィアについてみれば， 1827年の大工の 10時間ス
トライキを機に他の職種の労働組織との間の統一組織として職人労働組合連合
(MUTA)が結成されたが，それは経済搾取と社会的不平等を激しく攻撃しな
がらも労働者のストライキを支援したように思われず157), 翌年には市議会お
よび州議会に労働者利益を代表する候補者を指名するための政治活動をおしす
すめた。結局この連合は1829年末には消滅するが，すでにその以前に (1828年）
労働者党が結成されており，党は1831年まで活動を続けた158)。この間にださ
れた労働要求はあまりにも多様であるが，主たるものは既述のように銀行制
度，負債による投獄，民兵制度，公的教育の欠如，にたいする反対であり，さ
らには破産せる雇主にたいして賃金債権を優先させるための労働者の抵当留置
権の設定や，労働者の家庭生活破壊の原因ともなっていた富クジ制度の撤廃
も，強力な要求であった159)。上記の諸要求の底流にあったのは当時の政治的
社会的不平等にたいする労働者の怒りであって，それは経済的搾取にたいする
不満に劣らず強い。ただコモンズ命題との関連でいえば，産業の発展にとって
不可欠の銀行信用が特定の取引階級（商業資本家）にもっばら提供されて競争を
抑制し，銀行と商業資本家との結託を印象づけていたことは，当時の産業発展
156) Ibid., p. 175. 
157) Ibid., pp. 190~191. 
158) Ibid., p. 215. 
159) Ibid., p. 216. 
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階段を如実にしめすものであって，その意味で銀行制度にたいする労働者の反
対は重視されてよい160)。
ニューヨークの労働運動の発生もフィラデルフィア同様に10時間要求によっ
たが，ニューヨークのそれは，すでに確立しつつある10時間制の擁護という意
味でフィラデルフィアに比し防衛的であったのにたいし161), ニューヨークの
政治運動はとくにニューヨークの政治の腐敗の故に急進化し，他州よりの注目
をあびた。ニューヨークの労働者党発生の直接原因はまさに民主党タマニ―
(Tammany)派の腐敗であった。党の主導権は職人層にあり，かれらは他人の
労働に依拠して生活するものを排したものの親方をこれに含めず，また党の究
局目標も人類ないし人間なる階級しか存しない状態の実現であって，いわゆる
階級的なものではなかった162)。1829年の10時間要求労働者大会は50人委員会
を任命したが (4月），同委員会の召集した10月の政治集会はもはや10時間にふ
れることなくトーマス・スキッドモアー (ThomasSkidmore)流の財産均分論
をとなえ， さらには同年の州会選挙に候補者を指名して若干の当選者をだし
た163)。ただしスキッドモアー的財産均分派は労働者党の少数派であり，他に
ロバート・デール・オーエン (Robert_Owen)派とノア・クック (Noa Cook) 
派の 2派があって，党は 3者分裂の状態にあった164)。オーエン派はニュー・
ハーモニー失敗の経験等にもとづき，公費により平等な衣食住と教育を与えら
れる全寮制教育と職業教育とをとなえたが，これも労働者の多くの支持をえな
かった165)。 こうした分裂状態にありながらも党は 1830年選挙をたたかった
が，党は州および市のいずれのレベルをも問わず敗れ，選挙は民主党派の勝利
に終わった166)。1831年の選挙でもまた党は敗れた。すでにスキッドモアー派
160) Ibid., pp. 218~220. 
161) Ibid., p. 231. 
162) Ibid., p. 234. 
163) Ibid., pp. 238, 240~241. 
164) Ibid., pp. 242~243. 
165) Ibid., p. 247. 
166) Ibid., p. 268. 
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は労働者党を脱して別政党をつくり，またクック派はやがて共和党に去り，の
こるオーエン派も1832年には議会に候補者を立てることはなかった167)。かく
てニューヨークの運動は崩壊したが，フィラデルフィアの運動が職業政治家の
術策によって挫折せしめられたとすれば，ニューヨークのそれを挫折せしめた
ものはなによりも内部分裂であった168)。ただし労働者党の土地均分論 (agra-
rianism)と無信仰的主張が既成勢力から一般的に非難されたことは無視できま
ぃ169)。なおニューヨークの労働者要求はフィラデルフィアのそれとなんら変
らない。だがニューヨークの労働者はとくに各銀行に発券を許す当時の銀行制
度に反対し，またニューヨーク市のみに存在したとされる商品競売制度にも強
く反対した。とくに後者については，国内製品たると輸入品たるを問わず競売
人が生産者と消費者との間に介在し（輸入品については輸入業者と結託し）暴利を
貪っていると非難され，銀行家とおなじ攻撃対象とされたことは面白い170)。
フィラデルフィアおよびニューヨークの労働者党の運動は，すくなくとも15
州にわたって多くの同調者を生みだしたが，上記2市をのぞけば具体的な党の
組織化には至っていない171)。ニュー・イングランドでは農民および職人・労
働者の最初の政治運動が1830年にみられ，一部労働者の議会選出がなったよう
である。かかるニュー・イングランドの運動の発生原因は，フィラデルフィア
やニューヨークとかわらず， 「経済的および政治的平等の欠如」にあって， ぃ
わば自己の生存手段の取得にあたりその等価物を社会に還元している生産者階
級が経済発展の結果不平等を強いられているということにあった172)。具体的
には「有産階級および知的職業者」（とくに法律家）が農民や職人・労働者の抑
圧者とみなされたらしい。労働者の地位を悪化せしめようとの企図は自由な政
167) Ibid., p. 269. 
168) Ibid., p. 270. 
169) Ibid., -p. 271. 
170) Ibid., pp. 278~279. 
171) Ibid., p. 286. 
172) Ibid., p. 292. 
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治的市民的制度への攻撃を意味するとも考えられた。ニュー・イングランドの
労働者の直面した諸困難がフィラデルフィアやニューヨークのそれと本質的に
異なるはずがなく 178), どの地域においても労働者の要求はほとんど変らなか
ったといってよい174)。
ニュー・イングランドにはフィラデルフィアやニューヨークの労働者党を模
倣した組織が散発的に存したが，真に重要だったと思われるのは「ニュー・イ
ングランド農民職人その他労働者組合」 (1831年~1834年）であろう。 これは時
間短縮要求より生れた生産者（農民および職人・労働者）の組織であるが， 労働
者党とは異なってニュー・イングランド（とくにマサチュセッツ州）の工場労働
者 (factoryoperative)をも組織に加入せしめたことが特徴的である175)。その
意味で第 1回大会 (1832年2月）時点のニュー・イングランド組合は労働騎士
団流のワン・ビッグ・ユニオン的性格を有し，運動としては標準労働日の実現
をめざしたが176), 第2回大会（同年9月）にさいしては農民の特殊性の故に
これを除外して職人と労働者とのみを召集し，大会論議としては10時間制より
も政治問題を強調するにいたった177)。第 3回大会 (1833年10月）では農民と職
人とが参加したが，工場労働者の多くはそこに代表されていない。大会では教
育・負債投獄・児童労働・婦人の地位にかんする各委員会が任命され，また前
年任命された教育および銀行制度にかんする委員会の報告がおこなわれてい
る178)。翌年9月第 4回大会が開かれたが，これを最後にニュー・イングラン
ド組合は消滅した。
最後にこの市民権時代を特徴づける労働党の失敗の原因は多様である。ヘレ
ンによれば，それは，①不況からの脱出により労働者の関心が政治からトレー
173) Ibid., p. 293. 
174) Ibid., p. 294. 
175) Ibid., p. 305. 
176) Ibid., p. 307. 
177) Ibid., p. 309. 
178) Ibid., p. 313. 
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ド・ユニオニズムに転じたこと，③党の異質な構成と目的の不統一，③既成政
党の職業政治家の働きかけによる党の内部分裂，④外部よりの党にたいする破
壊活動，⑤党指導者の未経験，⑥既成政党による労働者党の要求の横取り，な
どであるという 179)。だが公的学校教育，負債による投獄，労働者の抵当留置
権，民兵制度，銀行制度，工場法等にかんする労働者党の要求は，党の消滅後
に多く達成され，保守派すら誇しげにそれを回顧したものである180)。ただし
結局のところ党は，自党の公職立候補者の選出にはほとんど成功しなかった。
かくてヘレンのいう労働運動の覚醒は終るが，コモンズの市場拡大の理論はつ
いぞ表面に顔をだすことはなかった。けだしヘレンとしては，コモンズの定式
は運動の原動力を説明するものにすぎなかったのだから，長々とした運動の形
式の綾述にはコモンズを登場させる要はおそらくなかったのであろう。要する
に市民権論議の時代であった。
6 1833年-1839年—ーエドワード. B。ミッテルマン
によるコモンズ理論の展開
ヘレン ・L・サムナーのいう市民権時代に開花した労働者党が1830年代の初
めに崩壊すると，労働運動の一時的な中断が生じたが，やがて労働組織は共済
的なもの (benevolentsociety)から労働組合 (tradeunion)へと性格変化をし
めしはじめ，ここに労働運動はトレード・ユニオニズムの方向へ歩みだした。
フィラデルフィアの印刷工組合， ペンシルバニアの家具職組合， ニューヨー
クの仕立師組合などはそのよき例である181)。そこでエドワード ・B・ミッテ
ルマンはこの時期をトレード・ユニオニズム (tradeunionism) の時代とよ
ぶ。
かかる労働運動の性格変化 (mutualinsuranceより tradeprotectionへ）を説
179) Ibid., p. 326. 
180) Ibid., p. 327. 
181) Ibid., pp. 336~337. 
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明するものは，ミッテルマンによれば「賃金取引に影響をおよぼす恒久的経済
変化」であり，いわばコモンズ流の市場拡大の理論である。すなわち親方が 1
人ないし 2人の職人を雇って生産する従来の小さな仕事場 (shop)の供給能力
をこえた市場拡大のために，新たに登場した商業資本家は市場のみならず生産
過程をも支配し，親方を自己の下請業者＝苦汗工場主 (sweatshop boss)たら
しめるが， これは親方間の競争による職人賃金の切下げと不熟練労働力（婦人
・少年）の導入とをうながし， その結果遂には作業は①商業資本家の仕事場で
直傭労働力によって遂行される熟練作業部分と②親方ないし職人によって下請
される作業部分とに分化するにいたる 182)。いまや職業訓練は従来の作業の 1
部分にかんするものとなり，徒弟制度そのものの崩壊の危険が感じられるにい
たる。いわば印刷業に顕著にみられたように職人に代えて徒弟の雇用が普及
し，職人の失業を招いたのである 183)。
かかる現実にたいする労働組織の対応としては，①徒弟修了証をもたぬもの
とは同一職場で働かないこと，②職人と徒弟の比率を固定すること（たとえば
職人4人に徒弟1人）などがあげられるが，それらはロープ職，馬車製造工，靴
工などの組織に限られており，労働組合 (tradesociety)一般はまだ明確な制
限政策をもたなかった184)。徒弟以外のチープ・レーバーとしては婦人と囚人
があげられるが，婦人は煙草・葉巻，印刷，仕立の各業種に多く雇用され，と
くに印刷業では婦人導入にたいする反対が激しかった185)。囚人についていえ
ば，もともと生産物市場の狭陰な時代における相互監視的な少人数単位の労働
形態では生産性が低く，かつその利用は損失を招くものでしかなかったが，市
場が拡大して監督の監視する大作業場的な集団労働形態が刑務所に導入される
ようになると，始めて民間資本による囚人利用がおこなわれだしたのであって，
182) Ibid., pp. 338~340. 
183) Ibid., p. 340. 
184) Ibid., pp. 341~342. 
185) Ibid., pp. 343~344. 
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囚人労働の生産的利用を可能ならしめたのはさまに商業資本家であった186)。
当時の労働人口対囚人数の比率よりみれば囚人労働力の競争上の脅威は大した
ものではなかったはずだが187), 自由な職人たちがこれを重視したところに市
場拡大時代におけるかれらの意識がみられる。
ミッテルマンは，アメリカ最初のトレード・ユニオニズムの発生の説明要因
としてチープ・レーバーの競争上の脅威を以上のように強調し，コモンズの市
場拡大の理論を明確に適用するのだが，同時にコモンズの『合衆国労働史」序
文に忠実でもあり， 「1830年代中期のユニオニズムの華々しい成長は主として
著しい物価上昇によったものである188)」という。この物価上昇は，ジャック
ソン大統領が合衆国銀行の独占を封じるために同行より引きあげた政府資金を
88の州立銀行に預託したところ，これが各銀行の発券高の激増と金融の緩慢化
を招き，経済活動を刺戟した結果生じたものなのであるが，しかも賃金として
支払われるかかる銀行券は額面以下でしか通用しなかった。かかる条件がなけ
れば「この時期のトレード・ユニオニズムの成長は実際あったほどの華々しさ
はなかったであろう 189)」という。
かかる華々しさは各地のローカルの労働組合の復活培加にみられる。とくに
1835年~36年の山猫景気 (wildcat prosperity)の結果フィラデルフィアでは組
合数は1833年~34年の21から 1836年の53(コモンズの附表によれば57)に増加し，
またニューヨークでもおなじ期間に29から52に増加した190)。婦人労働者の組
織化も進展し，とくにフィラデルフィアではアメリカ最初の複数蹴種にまたが
186) Ibid., pp. 343~347. 
187) Ibid., p. 347. 
188) Ibid., p. 347. 
189) Ibid., p. 350. 結局は組合起源を市場拡大の理論よりも物価上昇から説明するもの
で，コモンズ理論の一貫性は多少ぽやける。それは結局はコモンズが悪しきターナ
ーのフロンテイヤー学説から解放されず， フロンテイヤーの開かれている時期の組
合運動の発生要因を探すのに苦労したためだとアルマンはいう (Ulman, op. cit., 
pp. 572~573)。
190) Commons, op. cit., pp. 351~352. なお第6節末尾の附表1を参照のこと。
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る婦人労働者の連合組織がつくられた（ただしやがて崩壊）という 191)。
だが 1830年代の特徴は都市中央組織 (citycentral union)の出現であって，
それは単一職能 (onecraft)の職種別組合 (tradesociety)の連合体である一般
組合 (generalunion)ないし組合連合 (trades'union)を意味する192)。それ
は1836年までに全国で13はあり，新聞発行をおこなったことが活動として目だ
っ198)。政治家はフィラデルフィアの職人労働組合連合が政党化した前例にか
んがみ，このトレーヅ・ユニオンの出現を「悪しき前兆」とみたが，これはト
レーヅ・ユニオン自体がもっとも避けようとしたところである194)。それは賃
金・労働時間等の直接要求に活動を限定し，性急なストライキを防止すると同
時に調停活動にも関心をしめした。だが他面トレーヅ・ユニオンはその組織力
の故にストライキを効果的に支援しえたし，とくにそれはボイコットすぺき親
方リストを公表する以上に商品ボイコットを可能ならしめるうえで有効であっ
t~195) 
トレーヅ・ユニオンの主たる活動はニューヨーク， フィラデルフィア， ボ
ストンにみられる。ニューヨークでは， 1833年春の大工の賃上げストライキ
にたいする他職種の労働者の支援が契機となって同年夏に一般労働組合連合
(General Trades'Union)が結成され，傘下の労働者のストライキの支援に多
くの成功を収めた196)。 フィラデルフィアでは短命のペンシルバニア労働組
合連合 (Trades'Unionof Pensylvania)-1833年8月~12月ーとフィラデルフィ
ア市および郡労働組合連合 (Trades'Unionof the City and County of Philadel-
phia) -1833年~38年ーとが存したが，後者は 1835年の傘下組合の10時間闘争
を支援してこれを勝利せしめ，名声を博した。だが翌年の賃上げストライキの
191) Ibid., p. 355. 
192) Ibid., p. 357. 
193) Ibid., p. 360. 
194) Ibid., pp. 360~361. 
195) Ibid., pp. 363~364. 
196) Ibid., p. 371. 
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支援の過程で傘下組合間の縄張り争いが表面にいで， これが組織の拡げすぎ
(over organization)の前兆と考えられるにいたっただけでなく 197), また賃
上げを越す物価上昇のために協同組合活動を志向する動きがでてきたが，結
局はこれも 1837年不況で挫折した（後出）198)。ボストンにおいてはトレーヅ．
ユニオンにみるべきものがなく， 1834年3月結成の組織 (theBoston Trades' 
Union)も大工や石エの 10時間要求 (1835年）の過程で労働者間の利害の対立が
明らかとなり，誕生後1年にして崩壊してしまったという 199)。
ミッテルマンによれば， 1833年~37年の間のストライキ件数と景気変動とは
密接に結びつくというが，ストライキの激増した1835年こそは10時間要求が太
西洋沿岸地域で一般的となった年，すなわち 10時間運動の thebanner year 
である200)。同年のボストンの大工や石エの10時間ストライキは敗れたとはい
ぇ，建築された建物の所有者や不動産ブローカーなどの「資本家」を相手とし
たところが面白い201)。フィラデルフィアではほとんどの識種にまたがる「十
字軍的側面」をもった運動がみられ，ほとんど労働者側の勝利に終ったが，そ
れは「日の出から日没までの農業制度から 6時から 6時までの産業制度にいた
るこの国の転換点」202)ともなった。かくして 1835末にはボストン以外の都市
職人の標準労働日はほぽ10時間であった。この民間の動きは公営事業にも反映
し，たとえばボストン市は10時間制を認めなかったが，フィラデルフィア市は
これを認めた。ただし連邦政府はかかる時代の動きにも容易に影響されず，た
とえば海軍工廠の職工の 10時間要求にも応じようとはしなかった203)。だが
1836年には同工廠に10時間要求のストライキが生じ，労働者たちは大統領にま
197) Ibid., pp. 375~376. 
198) Ibid., p. 378. 
199) Ibid., pp. 379,380. 
200) Ibid., pp. 384, 387. なお第6節末尾の附表2を参照のこと。
201) Ibid., p. 388. 
202) Ibid., p. 393. 
203) Ibid., p. 393. 
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でこれを訴えた。結局1840年バン・ビューレン大統領は行政命令により官業10
時間制を確立した。綿業をのぞけば， 1840年までに10時制はほぽ確立したもの
といってよい204)。
以上のように1835年に民間の10時間制が確立すると，翌36年は賃金要求運動
のクライマックスとなり，同年のストライキ69件中67件（コモンズ附表によれば
71件中6件）はすべて賃金にかんするものであった。組合側の矢継ばやの攻勢
にたいし雇主側もまた団結したが (1836年の雇主団体数はニューヨークで8,フィ
ラデルフィアで7), ミッテルマンの指摘で注目すべきは， 過去の親方組織が品
質および価格を規制し，ときとして職人と交渉するための製造業者，商人ない
し雇主の団体であったのにたいし， 「今回現われた団体はなによりもまず労働
者と闘うという明白な目的のために組織された雇主団体であった」205)として
いる点である。親方の主たる武器はプラックリストであったが，もっとも有効
な武器は組合団結を共謀の故に不法だとする告訴であった。 1829年から 42年
にいたる間の告訴事件8件のうち初審で無罪とされたものは 3件にすぎない
が208)'8件中もっとも有名なのはボストン靴工事件であって，これは下級審
では有罪とされながらマサチュセッツ州最高法廷では労働団結の適法性が認め
られ，コモンウエルス対ハント事件として知られる。
このマサチュセッツ最高法廷判決は平穏裡のストライキに違法性はないとし
たが，土木建設工事に多く従事する未組織の不熟練労働者は，組織労働者の秩
序ある運動とは対照的にしばしば暴動に走った。かれらの多くは貧困の外国人
移民だったが， 1832年は移民流入数の顕著に増加した最初の年であり， 1820年
代の移民流入総数は13万人弱であるのにたいして1830年代の流入総数は54万人
弱であって，しかも国別にみればアイルランド人が 1位， ドイツ人が 2位をし
204) Ibid., p. 395. 
205) Ibid., p. 402. 
206) Ibid., p. 405. 
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めた207)。西漸したドイツ人移民が移住先でほとんど問題をおこさなかったの
にたいし，大都市に蛸集してローマ・カソリックの信仰を守るアイルランド人
移民は反カソリックのアメリカ社会としばしば敵対し， 多くの暴動を誘発し
た。 この時期の暴動のおそらく 3分の 2は未組織労働者のストライキだとさ
れ， しかも都市労働者の暴動はほとんど港湾労働者に限定されたといってよ
ぃ208)。なおミッテルマンのいうこの期のトレード・ユニオニズムは，婦人・
少年を主体とする綿業労働者のストライキの波 (1828年~1836年）のなかにもみ
いだされうる。紡績のストライキ活動は，男子の操作するミュール紡機を設置
せるフォール・リバー型の工場の多くみられる中部太西洋沿岸地域においてと
くに活発であり 209), ペンシルバニア州マナユンクのストライキやニュー・ジ
ャージー州パターソンのストライキなどは有名であった。ニュー・イングラン
ドではローエルのストライキが注目をひいた。
最後にこの期のユニオニズムの組織的変遷をみると，それは，ローカル組合
(locals)→都市中央組織 (citycentrals)→ 「全国労働組合連合」 (the National 
Trades'Union)といった発展として捉えられる。この連合組織 (NTU)は1834
年 8月に結成されて「道徳的，知的，経済的な」目標をめざすことを宜した
が210), 1837年 5月に消滅するまでの存続期間中に掲げた要求は，婦人・少年
労働および囚人労働の規制，公的学校教育の充実，公立図書館の設置，公有地
の払下げ，適正な保護関税の設定，連邦における10時間労働日の推進，職種別
統一賃金率の確立などである211)。組合の組織統制の面よりみて注目すべき
は， NTUが財政を中央に集中して「全国基金」をつくり，かつNTUの決議
や決定に下部にたいする拘束力をもたせたことであろう 212)。だが所詮NTU
207) Ibid., p. 413. 
208) Ibid., pp. 414~417. 
209) Ibid., p. 418. 
210) Ibid., p. 427. 
211) Ibid., pp. 432~433. 
212) Ibid., pp. 434~435. 
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は「宣伝的かつ諮問的な会議」でしかなかった213)。
いまひとつの組織化の流れは，靴工，印刷工，櫛エ，大工，手機織工の 5職
種にみられた職種別ローカル組合の全国的統一，すなわち職種別全国組合の結
成である。いずれの全国組合も短命に終ったが，印刷工をのぞけば全国組合設
立の第一義的意図は賃金の標準化にあり，印刷工の場合のそれは職人資格の標
準化（間接的には賃金の規制）にあった214)。 コモンズ理論からすれば全国組合
結成の背景には当然市場の拡大が前提されており，ミッテルマンも，エリーお
よび他の運河の開通や鉄道建設の進展にともなう産業中心地間の競争，生産物
価格および賃金の広域にわたる平準化，地域間労働移動の増大，ストライキ時
の商品流入およびストライキ破り導入の容易さの増大， といった事実を指摘
している215)。実際とところ 1836年設立の全国靴職人協同組合 (theNational 
Co-operative Association of Journeymen Cordwainers)は靴の全国標準価格表を
採用しただけでなく，ローカル組合のストライキにたいする支援体制およびス
トライキ破り防止のためのローカル間協定を確立したし216), おなじく同年設
立の全国印刷工組合 (theNational Typographical Society)も，出版業者の市場
支配→雇主の請負単価の切下げ→職人賃金の下落ないし見習中の徒弟の雇用→
徒弟制度の崩壊という現実に直面して，徒弟制度の全国的統一，価格表の相互
遵守，見習中の徒弟の雇用排除のための組合カード条項，などを採択してい
る217)。だがこのように市場拡大の理論を展開しながらも，ミッテルマンは，
「完全なる全国市場の成立に実に30年も先だって労働組合の時期尚早の全国化
がおこなわれたのは， 30年代の突然の重苦しいばかりの物価騰貴と投機の故で
213) Ibid., p. 438. 
214) Ibid., p. 453. 
215) Ibid., pp. 439~440. 
216) Ibid., p. 442. 
217) Ibid., pp. 448, 451~452. 
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あったといってよい」218)と結論している。
このアメリカ最初のトレード・ユニオニズムとよびうる1830年代の運動をい
とも無残に崩壊させたのは， 1837年の不況である。いままでにふれた各種の組
織，すなわち localsociety, city assembly, national trades'union, na-
tional trade unionは姿を消し， それとともに労働紙も消滅した219)。ただ
フィラデルフィアの靴工やニューヨークの印刷工などが苦闘しながら組織を維
持しえたにとどまる。不況期にビジネス・ユニオニズムは役立たず，労働者は
当然のように労働組合運動を離れて政治にむかった。いまや直接の雇主ではな
くて独占的な株式会社 (corporation)を敵とみた労働者は，反独占運動にみず
からを投じ，親方や小商人層とも同盟し，反独占をかかげる民主党に投票した
だけではない220)。たとえばニューヨーク市長選挙のように，民主党タマニー
派の腐敗の故に過去の民主党支持方式をとりやめ，労働勢力が独自の候補をた
てた例もある221)。かかる政治への傾斜の一方でフィラデルフィアの労働者は
1836年協同組合運動にのりだし，労働組合側も各協同組合への資金貸付を検討
し決議したほどだが，かかる動きも1837年不況で潰え去った（前出）222)。すべ
ての試みに失敗した労働者は，「職種 (trade)を保護するためではなくて，なに
よりもまず自己の道徳的知的状況を向上させるために労働協会 (tradeassocia-
tion)をつくろう」とした223)。かくして1839年 1月にフィラデルフィア市お
よび郡の各労働組合の代表が一堂に会し，前記協会の結成を決議するととも
218) Ibid., p. 453. 註189)で指摘したとおなじことがいえる。 コモンズ理論では全国市
場のない産業に全国組合の存したことを説明できないというのがアルマンの批判
(Ulman, op. cit., p. 45)であり，これについてはオザーンのいうように (Ozanne,
op. cit., p. 28)コモンズが労働市場要因による説明を与えてはいる。だがこれは市
湯拡大の理論による説明としては不充分であろう。
219) Commons, op. cit., p. 456 
220) Ibid., p. 459. 
221) Ibid., p. 465. 
222) Ibid., pp. 468~469. 
223) Ibid., p. 469. 
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に， 2月には各地の協会の結成と労働組合の協会にたいする支援と協力，さら
には両者の合同，実用知識普及のための学校の設置などを決議した。だがその
後この労働組合代表の会議は無期限に延期され，ふたたび開かれることはなか
った~224) ゜
ハーターによると「コモンズ定式の諸要素はミッテルマン論文では鮮明でな
く」「労働組合の活動にかんする詳細のなかにほとんど見失われている」とい
ぅ225)。だがミッテルマンは要所ではコモンズの定式を明確にしていたのだか
ら，それが「ほとんど見失われている」とまでいうのは適切ではない。すくな
くともヘレン嬢よりはコモンズ定式を鮮明にしているというぺきであろう。
附表1 ニューヨーク，バルティモア，フィラデルフィア，ボストンにおける
労働組合 (tradesociety)の年次別都市別出現数
I 1833 I 1834 I 1835 l 1836 I 1837 I 計
ニューヨーク 29 1 13 ， 52 
バルティモア 21 2 23 
フィラデルフィア 1 20 ， 26 5 61 
ボ ス 卜 ン’ 14 2 16 
計 I 51 I 35 1 24 l 37 1 5 I 152 
1833 
12 
附表2 1833年~1837年の東部における年度別ストライキ件数
1834 
12 
1835 
67 
1836 
71 
1837 
10 
（註）附表1は， Commons,History of Labor, Vol. 1, pp. 472~477より，また附
表2はIbid.,pp. 478~484より作製。
7 1840年-1860年ー一ヘンリー ・E・ホーグランド
によるコモンズ理論の展開
ミッテルマンのいうトレード・ユニオニズムを崩壊せしめたものは前記のよ
224) Ibid., p. 470. 
225) Harter, op. cit., p. 183. 
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うに 1837年の不況だが，それは 1852年の景気回復まで 15年間も続いたのだか
ら，労働運動にたいするその影響の深刻さは充分に想像ができよう。実際のと
ころ1840年代初めニューヨークに存したといわれる若干の組合も，小規模かつ
無力なものだった。ただ1843年の物価上昇は移民労働者のストライキをも生ぜ
しめ組合活動に刺戟を与えたが，結成された組織も短命であった。移民流入数
は増加しつつあり，移民の内訳も農民にたいして職人・労働者の割合が高まり
つつあった。かってはアメリカの労働者が移民に強く反対し，土地改革論者か
らその近視眼的な反対をたしなめられたというのに，いまやこの移民が立ち上
ったことは， 1840年代初期に移民労働者がアメリカの諸産業ですでにひとつの
地位を占めていたことをしめす226)。40年代後半には年間移民流入数は 300万
に達し（それ以前は100万），しかも移民の主体は農民・職人から労働者 (laborer)
に移り，かれらは西漸せずに太西洋沿岸諸都市にとどまったから都市人口は激
増し，都市に沈澱した移民の生活は悲惨なものとなった227)。のみならず織物
業，製鉄業，木材業に導入されつつあった機械は労働者間の求職競争を激化さ
せ，さらに囚人労働の競争上の脅威は一向に衰えなかった。移民ロバート・マ
ックファーレンが職人保護の秘密組織をつくったのも (1842年），囚人労働廃絶
のためであった228)。
この沈滞の時代にコモンズの市場拡大の理論が明確な姿をみせる余地はとぽ
しく，逆に強調されるのは『労働史」序文にいうコモンズの移民要因である。
実際ホーグランドが「人道主義」 (humanitarianism)の時代と呼んだこの時期
の諸種の思想的試みの起源は，一部はロバート・オーエンにあった。インディ
アナ州ニュー・ハーモニーの実験の失敗もあって，オーエンがミッテルマンの
いうトレード・ユニオニズムに影響をおよぽすことはなかったが， 40年代の若
干のコロニーはオーエンの直接の模倣だったし，また逆にジョシア・ウォレン
226) Commons, op. cit., pp. 487~489. 
227) Ibid., pp. 489~490. 
228) Ibid., pp. 491 ~492. 
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の労働交換哲学はオーエン計画の直接の反動でもあった229)。だが重要なのは
オーエン計画を挫折せしめたアメリカの強い個人主義とピューリタニズムとを
結びつけた超絶主義 (transcendentalism)であって， このトランセンデンクリ
ズムには①ソロー流の純粋アナーキズムとしての唯美的個人主義，②エマーソ
ン流の知的個人主義，③チャニングスの協同的個人主義，④プラウンソンの自
滅的個人主義の 4局面がみられるが，とくに第 3の局面はアメリカのアソシェ
ーション運動と密接に結びつく点で重要であったという 280)。
アメリカにおけるアソシエーション哲学の祖はいうまでもなくシャルル・
フーリエだが，アルバート・プリスベーンはフーリエの理論をすぺて信仰的に
受けいれ，社会進化の法則にもとづく予定された調和された生産組織を考え
た281)。ただフーリエもプリスベーンも生産のみを考えすぎ，生産者も消費者
であることを軽視しがちだった282)のにたいし，ホーレス・グリーレーは，ァ
ソシエーションとは各個人が労働の果実をすぺて獲得するための手段にすぎな
いとして，普遍的正義 ("universaljustice")を自己の思想の中心に据えた288)。
プリスベーンとグリーレーとのかかる違いはともあれ， 1840年代にはファラン
クス (phalanx)なるアソシエーションが40も設立される盛況ぶりをしめし，と
くにプリスベーンの北米ファランクスのごときは最盛期のメムバーが112人に
して 8万ドルの財産を有したという（ただし1854年に消滅）284)。だが現実主義
者グリーレーは，賃金制度の撤廃と自己雇用を目標とする生産協同組合を考
ぇ，アソシエーションの協同組合化をもたらした285)。この系列に属するもの
としては，グリーレーの他に， (1)生産協同組合への踏み台として分配協同組合
229) Ibid., pp. 493~494. 
230) Ibid., p. 494. 
231) Ibid., p. 498. 
232) Ibid., p. 499. 
233) Ibid., pp. 500~501. 
234) Ibid., pp. 505~506. 
235) Ibid., pp. 507~508. 
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を考えるもの， (2)生産協同組合を管理運営する能力が労働者には欠けるとして
分配協同組合のみをめざすもの， (3)現行価格制度の弊を無駄な売買にあるとみ
て労働者の協同組織と小売業者との特約をめざすもの， (4)悪の根源が交換・銀
行制度にあるとみて仕入販売の協同組織と労働全収益のための労働交換的制度
を唱えるもの，の 4グループがあった288)。
ここに労働交換とは，本来競争のもたらす価格と労働費用との一致を妨げる
商業資本家の介入を排除しようというものであって，しかもここにいう労働と
は，筋肉労働，頭脳労働，管理運営の 3要素を含むものであった287)。ジョシ
ア・ウォレンは生産に要した労働時間数による商品交換店 (TimeStore)を開
設したし，ウィリャム・ベックは社会の全財産の総価値に等しい額面の切符を
貨幣の代りに発行し，これによって商品交換をおこなわしめようとした288)。
ウィリャム・ワイトリンクは，たんなる交換手段として発行された紙幣により
労働価値にて財貨（原料・完成品）を交換せしめる交換銀行制度を唱えたことで
知られる 239)。スチープン・パール・アンドリュースは，店主が自己の責任に
おいて発行する新種の労働紙幣によって財貨交換が可能だとも考えた240)。だ
がより現実的だったのはエドワード・ケロッグであって，かれは利子率を銀行
運営の労働費用に切り下げるだけでなく，銀行を政府による制度に限定したの
であり，その哲学は南北戦争後の緑背紙幣運動を支えた241)。
アソシエーション哲学の第 1の系列がファランクスであり第2の系列が協同
組合化であるとすれば，第3の系列は住宅改革であり，高い家賃にたいする解
決策として①共同生活のための単一住宅，R住宅購入ないし建設のための相互
236) Ibid., pp. 509~510. 
237) Ibid., p. 510. 
238) Ibid., pp. 511~512. 
239) Ibid., p. 514. 
240) Ibid., p. 518. 
241) Ibid., p. 519. 
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貸付，③宅地取得のため長期分割払，が唱えられたが242), それはファランク
スや労働交換制度ほど空想的でなかった点が特徴的である。
以上のアソシエーション思想にくらべると，ジョージ・ヘンリ・エバンズの
アグラリアニズム (agrarianism)は，生産のための土地の権利が保証されれば
労働権も確保されるのであって，富の生産への最大の刺戟は私有財産であると
した点でよりアメリカ的である。だがこの個人主義者エバンズは，オーエンや
ア‘ノシェーション論者が階級衝突を避けたのとは対照的に広く階級行動に訴え
たのであって，そのかぎり社会主義の先駆者は調和論者プリスベーンではなく
てエバンズだともいえよう 248)。エバンズは啓蒙的新聞の編集発行者として有
名であっただけでなく，「土地均分連盟」（のちに「全国改革協会」と改称）をつく
り公有地開放のための政治活動にのりだした244)。アグラリアニズムをとくに
推進したのはドイツ系移民であって，マルクスの「義人同盟」を追われたヘル
マン・クリーゲなどはその代表格である 245)。実際のところ1850年のアメリカ
の新聞2,000紙のうち600紙は土地改革を支持していたとみられ246), また1846
年選挙に際して民主党タマニー派は土地改革の誓約とひきかえにドイツ系移民
票をクリーゲと取り引きしたとも伝えられるから 247), アグラリアニズムは前
述の他の思想にくらべて実際的影響力ははるかに大きかったといえる。
このように諸種の思想の開花した時代であれば，時間短縮運動もそれと無関
係たりえない。 1844年にニュー・イングランド労働者協会なる組織によって10
時間運動が再開されたとき，エバンズもアソシエーション論者も挙って運動に
242) Ibid., p. 520. 
243) Ibid., p. 525. 
244) Ibid., p. 531. フロンテイヤーの意義をどう捉えるかは難しい。実際に東部の労働者
が西部に移住したかどうかは別にして， 自由地が社会の関心の的だったことは． ォ
ザーンのいうように (Ozanne,op. cit., p. 34)エバンズの運動からも明らかであろ
う。
245) Commons, op. cit., p. 534 
246) Ibid., p. 532. 
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参加した。翌年にはローエルの紡績女工は婦人労働改革協会をつくった。これ
らの団体の請願によってニュー・イングランドおよび他の若干の州で10時間立
法が制定された。だが40年代の人道主義に根ざす時間立法運動が一段落を告げ
て50年代に入ると，ユニオニズムとしての時間短縮運動が前面にいで，すべて
の労働者の「標準労働日」にかわってストライキと協約による累進的時間短縮
要求が強調され， またその思想的根拠も人道主義から雇用創出 (make-work)
哲学にかわった248)。協約による時間短縮の要求はすでに1846年ニュー・イン
グランド労働協会において決議案がだされていたところであるが249), いまや
立法による時間短縮要求はマサチュセッツ州以外では立ち消え， そのマサチ
ュセッツですら現実の立法化は 60年代後半にいたるまでなされなかったとい
っ• 250) 
ところでこの時代における前記諸思想と組合運動との関連はどうであろう
か。エバンズの全国改革協会にしてもニュー・イングランド労働者協会にして
も全国的なものでなかったから，今日のナショナル・センクー的なものとして
結成されたのが産業会議 (IndustrialCongress)-1845年~56年ーである。だが
実際にはアソシエーション論やアグラリアニズムがそれを支配し，産業会議は
たんに存続したにすぎず，賃金労働者の支持をえたとはいいがたい2151)。産業
会議は州および市レベルでもつくられたが，実態は全国レベルのものとかわら
ない。ただこの時期にはまt翌労働組合の都市中央組織 (citycentral)は存せず，
そのため産業会議を組合の中央組織たらしめようとの試みはあったが，成功し
ていない252)。ただ東部の労働者階級は自然権的発想より土地改革を求めてア
グラリアニズムを主張したが， このことは 1862年の家産法 (HomesteadAct) 
247) Ibid., p. 535. 
248) Ibid., pp. 544~545. 
249) Ibid., p. 540. 
250) Ibid., p. 546. 
251) Ibid., p. 551. 
252) Ibid., p. 557. 
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の出現と無関係ではない253)。だがアソシエーショニズム（とくに生産のための）
にたいしては，アメリカの労働者は一般に好意的ではなかった254)。鋳鉄工の
ようにストライキ失敗後にアソシェーションの実験を繰りかえしたり 255), ま
たドイツ人家具工のように原理的共鳴からアソシエーションを企図した例はあ
るが258), いずれも成功したとはいえない。ただし建築産業ではアソシエーシ
ョン運動が一時的に成功を収めるが，これとても1852年の景気回復とともにす
たれた257)。なお消費協同組合にかぎっていえば，それはニュー・イングラン
ドにおいてのみ成功したが，そのことは逆にニュー・イングランドにおける労
働組合の保護機能面における失敗を意味するものであった258)。
ホーグランドの綾述のなかでもっとも興味深いのは， 50年代にみられる近代
的組合運動の出現にかんする部分である。それはミッテルマンの描いた30年代
のユニオニズムとは異なり，「純粋にして単純」 ("pureand simple")なるユニ
オニズムであり，ホーグランドはこれを「新しいトレード・ユニオニズ」 (new
trade unionism) とよぶ259)。この新ユニオニズム発生の契機は1852年の景気
回復であって，従来共済条項と保護条項をともに規約に定めていた労働団体
は，これ以後は明確に前者よりも後者を重視するにいたった280)。その際の賃
金要求の中味は，単ーないし複数の（能力別の）最低賃金率の設定と賃金支払
の時期および方法の明確化とが中心であり，闘争方法も労働者の相互に協定せ
る価格表 (pricelist)を雇主に提示し，容れられなければ就労しないというも
253) Ibid., pp. 562~563. 
254) Ibid., p. 568. 
255) Ibid., pp. 565~566. 
256) Ibid., p. 568. 
257) Ibid., p. 574. 
258) Ibid., p. 573. 
259) Ibid., pp. 575~576. なお50年代のユニオニズムがそれ以前のものと違うところは，
その糸がその時もその後も完全に見失なわれることのなかった点だともいわれる
(Foner, op. cit., p. 222)。
260) Commons, op. cit., p. 579. 
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ので，ストライキは職種ストライキ (tradestrike)というよりはむしろ職場ス
トライキ (shopstrike)であった261)。 この期の労働組合は近代的な諸特徴を
ほぼ備えており，加入費と組合費を収入源とする組合財政を確立し，それによ
ってストライキ時の手当の支給を定め， また組合員の雇用斡旋機関 (houseof 
call)を設置しただけではない262)。諸種の徒弟制限は 1850年には各職種に一
様にみられ268), また一部の職種（印刷，靴，仕立）では婦人の入職制限すらお
こなわれ，さらにクローズド・ショップ制がストライキ破りに対抗する手段と
して広く導入された264)。異なる都市に存する同一職種の組合間に協力体制の
できたことは当然であろうし，また異国民・ 異人種を組織内に擁する組合にと
っては内部的な相互協力はなによりも必要であった。なお失敗したとはいえ，
非組合員にたいしてすら組合統制をおよぽそうとした例（靴エ）がある265)。
団体交渉にも変化がみられた。規約上明確に雇主を組織より排除する傾向の
でてきた時期でもあり， 50年代の最初の3年間の組合の雇主にたいする交渉態
度は，公正な雇主なら組合要求を認めるだろうし，然らざる雇主にたいしては
組合要求を強制すれば足りるというものであったが，不公正な雇主への強制
は事実上不可能であり，また移民を導入しうる雇主は常に組合要求を拒否した
故に， 1853年~54年頃に組合側の態度は変り，すべての雇主を拘束する協約
(trade agreement)を求めるようになった266)。かくて1854年中頃までに東部
の実力ある組合のほとんどは雇主団体との交渉に移行し，各雇主との個別交渉
はそれを補完するものとなった267)。この間ストライキは激増し，また中央組
合連合体を組織せんとの企図もあり（ただし実現せず），組織進展状況は良好で
261) Ibid., pp. 583~585. 
262)即 d.,pp. 586~587. 
263) Ibid., p. 595. 
264) Ibid., pp. 595~596. 
265) Ibid., p. 588. 
266) Ibid., pp. 601, 605~606. 
267) Ibid., p. 606. 
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あった268)。ただ組合要求の中味は生計費にみあう賃上げであって，賃下げに
たいする防衛としての組合の真の力はまだ試されず，その後の不況 (1854年~55
年）中の大規模な賃下げ攻勢にさいして組合は多くは無力であった269)。 これ
によって基金蓄積の要を痛感した組合は，折からの移民流入の減少という好材
料にも支えられて組合勢力の挽回に努力するが，その回復も1857年の恐慌で完
全に潰え去った。
政治への志向という観点からすれば，新ユニオニズムの開花した50年代初期
には労働者の政治への信頼は失なわれ，ジョセフ・ワイデマイヤーやサム・プ
リッグスの社会主義運動も成功しなかったが270), 1854年~56年の不況が到来
すると，組合はふたたび社会改革の旗を掲げた。だが50年代の特徴はやはり
「純粋かつ単純なる」ユニオニズムの出現といってよい。ただこのユニオニズ
ムは大部分ローカルの段階のものであって， 50年代にあらわれた全国組合すら
執行組織というよりは加盟ローカルにたいする諮問的討議機関にすぎなかっ
た271)。この例外とされる印刷工組合すら，その設立直後はこの種のものであ
った。それはともあれ50年代に生れた全国組合の多くは1857年の恐慌で崩壊し
たのであるから，真の全国化時代は南北戦争後に始まることになる。
以上でみるかぎりホーグランドの展開では，コモンズ定式はたしかに「ほと
んど見失われている」。そしてハーターのいうように272), 全国組合結成の段
階にいたったとき，ホーグランドは「南北戦争直前の時期における市場の急速
な拡大こそは，より大なる組合組織の必要性をしめすものであった273)」と語
268) Ibid., pp. 608, 610. 
269) Ibid., p. 614. 
270) Ibid., p. 618. なおフォーナーによれば， ワイデマイヤーにたいするコモンズの分析
は，かれの反マルクス的偏見の注目すべき例であり， コモンズは， ワイデマイヤー
が組合活動を軽視するワイトリンクたちと絶えず闘って「当時の労働組合アジテー
ション」の創出を助けたことを無視しているという (Foner,op. cit., p. 234)。
271) Commons, op. cit., p. 620. 
272) Harter, op. cit., p. 184. 
273) Commons, op. cit., p. 620. 
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るのみであって，市場拡大理論にたいする言及はミッテルマンの場合よりもは
るかに少なく，かつ不鮮明である。「人道主義」の時代を論じたのであるから，
それもやむをえないということなのであろうか。
（つづく）
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